Dosarul nr. 2-1143/2023
Cererea nr. 2-23009614-12-2-19012023

HOTARIRE
in numele Legii

09 octombrie 2023 mun. Chisinau

Judecatoria Chisinau (sediul Centru)

Instanta compusa din

Presedinte de sedinta, judecator Georgeta Grozav
Grefier Ana Ciobanu

Cu participarea:

Reclamantului — Oleg Melniciuc, b/i **%** din #*#*

R/Reclamantului — avocat Natalia Covaliov, mandat nr. **#*%* din *****
R/piritului — Alexandru Vicol, procura nr. 64 din 16 mai 2023,

examinind in sedintd de judecata publica cererea de chemare in judecata inaintata de
Melniciuc Oleg catre Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, intervenient accesoriu
Procuratura Generala si Consiliul Superior al Magistraturii privind modul de reparare a
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale procuraturii
st ale instantelor judecatoresti in baza Legii nr. 1545-XIII din 25.02.98,

a constatat:

La 18 ianuarie 2023, Melniciuc Oleg s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
catre Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, intervenient accesoriu Procuratura
Generala si Consiliul Superior al Magistraturii privind modul de reparare a prejudiciului
cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmadrire penald, ale procuraturii si ale
instantelor judecatoresti in baza Legii nr. 1545- XIII din 25.02.98.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat ca, prin ordonanta Procurorului General
din 11 august 2017 a fost pornitd cauza penald nr. *****  conform elementelor
infractiunii prevazute de art. 326 alin. (3) lit. a) Cod penal, in temeiul denuntului lui



Viorel Stoianov. lar prin ordonanta procurorului in Procuratura Anticoruptie din 11

august 2017 a fost recunoscut in calitate de banuit in comiterea infractiunii prevazute de
art. 326 alin. (3) lit. a) Cod penal. Ulterior, prin 6 (sase) ordonante ale procurorului in
Procuratura Anticoruptie, emise consecutiv, a fost aminatd aducerea la cunostintd a
ordonantei de recunoastere in calitate de banuit.

Melniciuc Oleg a sustinut ca:

prin ordonanta procurorului din 14 august 2017, s-a dispus efectuarea masurilor
speciale de investigatie-documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor
tehnice, localizarea prin sistemul GPS ori prin alte mijloace tehnice;
prin ordonanta procurorului din 15 august 2017 s-a dispus efectuarea masurilor
speciale de investigatie, urmarirea vizuala a reclamantului pe un termen de 30
zile;
prin ordonanta procurorului din 15 august 2017, s-a dispus efectuarea masurii
speciale de investigatie-interceptarea si Inregistrarea comunicarilor telefonice pe
un termen de 30 zile;
prin ordonanta procurorului din 07 septembrie 2017, s-a dispus efectuarea
masurii speciale de investigatie-documentarea cu ajutorul metodelor si
mijloacelor tehnice si interceptarea si inregistrarea comunicarilor si inregistrarea
de imagini in cadrul intilnirilor ce vor avea loc intre Melniciuc Oleg si Stoianov
Viorel, precum si cu alte persoane relevante cauzei penale, pe un termen de 30
zile;
prin ordonanta procurorului din 11 septembrie 2017, s-a dispus efectuarea
masurii speciale de investigatie-interceptarea si inregistrarea comunicarilor
telefonice pe un termen de 30 zile. Ulterior, efectuarea masurii speciale de
investigatie vizate a fost prelungita de 4 ori a cite 30 de zile;
prin ordonanta procurorului din 14 septembrie 2017 rezultatele masurii speciale
de investigatie au fost recunoscute ca nepertinente pentru aceastd urmarire
penala;
la 15 septembrie 2017 a fost emis procesul-verbal prin care s-a constatat faptul
ca 1n rezultatul audierii comunicarilor telefonice purtate nu s-a constatat prezenta
unor convorbiri care au importantd pentru cauza penala;
prin ordonanta procurorului din 17 septembrie 2017, informatia acumulata a fost
recunoscutd ca nepertinentd pentru cauza penald;
prin ordonanta procurorului din 18 septembrie 2017, s-a dispus efectuarea
masurii speciale de investigatie-interceptarea si inregistrarea comunicarilor
telefonice pe un termen de 30 zile, iar ulterior aceste masuri speciale de
investigatie au fost prelungite de 3 ori, a cite 30 zile;



- prin raportul ofiterului de investigatie din 02 octombrie 2017, procurorul a fost
informat despre imposibilitatea efectuarii masurii speciale de investigatie din
considerentul refuzului denuntdtorului Stoianov Viorel de a conlucra cu organul
de urmarire penald, fiind propusd sistarea efectudrii masurii speciale de
investigatie respective;

- la 18 ianuarie 2018 a fost emis procesul-verbal privind interceptarea si
inregistrarea comunicarilor prin care s-a constatat faptul ca, in rezultatul audierii
comunicdrilor telefonice purtate nu s-a constatat prezenta unor convorbiri care
au importantd pentru cauza penald, iar prin ordonanta procurorului din 19
ianuarie 2018 informatia acumulatd a fost recunoscutd ca nepertinentd pentru
cauza penala;

- prin ordonanta procurorului din 09 februarie 2018 s-a dispus considerarea ca
fiind nepertinente pentru cauza penala a procesului verbal privind interceptarea
comunicdrilor din 09 februarie 2018 si purtdtorii materiali de informatie;

- prin incheierea judecdtorului de instructie din 09 februarie 2018 a fost dispusa
nimicirea suporturilor electronice enuntate.

Reclamantul a invocat ca, abea la 06 februarie 2018, procurorul Mariana Botezatu i-

a adus la cunostintd ordonanta din 11 august 2017 privind recunoasterea in calitate de
banuit si la audiat. Tot, la 06 februarie 2018, prin ordonanta procurorului Mariana
Botezatu a fost pus sub invinuire, incriminandu-i comiterea infractiunii prevazute de art.
326 alin. (3) lit. a) Cod penal.

Melniciuc Oleg a mentionat cd, la momentul punerii sub invinuire organul de
urmadrire penald dispunea doar de denuntul lui Stoianov Viorel, nefiind prezenta nici o
proba care ar indica la comiterea de catre acesta a infractiunii incriminate. Or, dupa cum
a afirmat procurorul de caz, masurile speciale de investigatie intreprinse in perioada 11
august 2017 si pind la data punerii sub invinuire nu au furnizat careva date sau informatii
ca ar fi comis aceasta infractiune de trafic de influenta.

Reclamantul Melniciuc Oleg a invocat ca, Stoianov Viorel a declarat ca chipurile i-
ar fi transmis reclamantului 100.000 euro pentru a influenta adoptarea deciziilor
favorabile de catre doi judecatori ai Judecatoriei Chisinau (sediul Rascani) pe doua cauze
contraventionale intentate de Inspectia de Stat in Constructii, care vizau demolarea unor
imobile din str. Kiev, ce apartineau lui Viorel Stoianov, insa, in final, procesele
contraventionale au fost pierdute de Viorel Stoianov, atit in instanta de fond, cit si In
instanta de recurs. Ca rezultat, au fost audiati atit doi judecatori ai Judecatoriei Chisinau
(sediul Rascani) cit si 3 judecatori al Curtii de Apel Chisindu, care au examinat cauzele n
speta si care au afirmat ca careva discutii cu acesta la aceste subiecte nu au avut si careva
influente aferente litigiilor enuntate nu au fost prezente.



De asemenea, a mentionat cd nici avocatii care au participat de partea lui Stoianov
Viorel la examinarea cauzelor contraventionale, ***** gj ***** "ay declarat procurorului
ca nu au auzit despre careva aranjari pe dosare, despre careva transmiteri de bani. Mai
mult, avocatul ***** fiind audiat a declarat procurorului de caz ca, fiind in Penitenciarul
nr. 13, Stoianov Viorel la rugat sa participe in calitate de martor si sa declare ca cunoaste
ca Stoianov Viorel i-a transmis reclamantului suma de bani pentru solutionarea pozitiva a
dosarelor, insd avocatul a refuzat din considerentul ca nu a participat la asemenea discutii
si nici la transmiterea unor sume de bani.

Reclamantul a indicat ca, organul de urmarire penald a studiat 65 dosare civile,
administrative si de contencios administrativ, or, Stoianov Viorel a declarat procurorului
ca chipurile a solutionat prin intermediul sdu mai multe dosare ale sale sau ale
persoanelor apropiate lui. Insd, ca rezultat, nu au fost stabilite careva legaturi intre
Melniciuc Oleg si justitiabilii Stoianov Viorel, Stoianov Romiro si alte persoane
apropiate lor, pe cauzele enuntate.

Subsecvent, reclamantul a invocat cd, prin hotarirea Consiliului Superior al
Magistraturii din 28 mai 2019, la demersul Procurorului General, a fost suspendat din
functie pind la pronuntarea unei hotariri definitive pe cauza penald nr. *****_ Totodata, a
mentionat ca, Procurorul General a depus la Consiliul Superior al Magistraturii demersul
privind suspendarea acestuia din functie pind la pronuntarea unei hotariri definitive pe
cauza penala nr. ***** ]a data de 28 mai 2019, adica la expirarea a mai bine de 21 luni
de la intentarea cauzei penale, cind deja din materialele acumulate era evidenta lipsa
actiunilor infractionale incriminate acestuia.

Melniciuc Oleg, a mentionat ca, la expirarea a 29 luni de urmarire penala pe cauza
penald enuntata, prin ordonanta procurorului in Procuratura Anticoruptie din 22 ianuarie
2020, a fost scos de sub urmarire penala pe cauza nr. *****  in conformitate cu
prevederile art. 284 alin. (2) pct. 2) CPP, cu clasarea procesului penal nr. *****_ din
motiv cd in actiunile lui nu se intrunesc elementele infractiunii prevazute de art. 326 alin.
(2) lit. a) Cod penal, sau ale altei infractiuni prevazute de partea speciala a Codului Penal,
in conformitate cu prevederile pct. 3) art. 275 CPP.

Reclamantul a invocat ca, la caz, s-a stabilit cu certitudine ca a fost neintemeiat
atras la raspundere penala prin punerea sub Invinuire in lipsa unor probe pertinente si
concludente care ar demonstra vinovatia. Mai mult, pe o perioadd de putin peste 5 luni a
fost supus mai multor masuri speciale de investigatie, iar in lipsa unor probe pertinente
cauzei, a fost pus sub invinuire.

Astfel, in contextul prevederilor art. 11 din Legea nr. 1545/1998, la evaluarea
cuantumului prejudiciului moral cauzat prin atragerea ilegald la raspundere penala,
reclamantul a retinut urmatoarele circumstante: a fost invinuit, doar in temeiul unui



denunt fals, in lipsa oricaror alte probe, In comiterea unei infractiuni deosebit de grave,
pentru comiterea careia legea penald prevede sanctiunea sub forma de inchisoare pe un
termen de la 7 la 15 ani inchisoare; a fost pus ilegal sub invinuire, prin ordonanta
procurorului Anticoruptie din 06 februarie 2018, in situatia in care, la expirarea a mai
bine de 5 luni de la initierea urmaririi penale, dupa aplicarea multiplelor masuri speciale
de investigatie pe parcursul a 5 luni de zile, nu au fost dobindite alte probe privind
vinovatia sa, organul de urmarire penald dispunind doar de denuntul unui pretins patimas,
care nu colabora cu organul de urmarire penald; informatia privind intentarea cauzei
penale enuntate si punerea sa sub Invinuire pentru comiterea unei infractiuni deosebit de
grave, manifestata prin act de coruptie, a fost difuzata pe larg in mass-media, avind o
rezonantd puternica in societate. Or, a fost acuzat de trafic de influentd, fiind invocata o
mitd intr-o valoare exorbitantd, de 100.000 euro, informatie care a avut o rezonantd
puternica in societate, din considerentul ca era o persoand de demnitate publica, puternic
mediatizata in calitate de ex-presedinte al Judecatoriei Chisindu (sediul Rascani) cit si ca
primul magistrat invinuit in comiterea infractiunii de Tmbogatire ilicita.

De asemenea, reclamantul a mentionat ca, informatia de punere sub invinuire a fost
comunicatd de Procuratura Anticoruptie si difuzatd ulterior pe larg in urmatoarele mass-
media, n special: la data de 20 martie 2018 a fost publicata informatia pe site-ul TVS,
precum si la postul de televiziune TVS8; la data de 21 martie 2018 a fost publicat un
articol in publicatia Ziarul de Garda; la 21 martie 2019 a fost publicat un articol la subiect
pe site-ul Agora; la 09 noiembrie 2019 informatia privind atragerea la raspundere penala
pe faptul traficului de influentd de 100.000 euro a fost difuzata pe portalul Anticoruptie;
la 21 noiembrie 2019 a fost publicat un articol la subiect pe site-ul Anticoruptie.md iar la
29 iulie 2020 publicatia Ziarul de Garda a informat publicul ca, cauza penala deschisa pe
numele judecatorului Oleg Melniciuc pentru trafic de influenta a fost clasata.

Totodata, reclamantul a indicat ca, informatia privind atragerea la rdspundere penala
a judecatorului Oleg Melniciuc pentru trafic de influenta in suma de 100.000 euro a fost
publica si pe site-ul Magistrat.md.

Mai mult, reclamantul a invocat cd, durata urmadririi penale, care a fost una
excesivd, de peste 29 luni si aceasta atit in conditiile lipsei oricdror probe privind
invinuirea sa, cit si din lipsa colabordrii pretinsei victime cu organul de urmdrire penala,
inclusiv si refuzul de a participa la confruntari cu acesta, i-a fost lezat dreptul la onoare si
demnitate, reputatie profesionald, fiind atras la raspundere penald, invinuit in comiterea
unei infractiuni deosebit de grave in temeiul unui denunt fals, iar informatia privind
atragerea la raspundere penald a fost difuzata pe larg in mass-media.

Prin urmare, reclamantul a indicat ca, a fost invinuit neintemeiat de comiterea unei
infractiuni deosebit de grave in temeiul unui denunt fals, fiind aplicate multiple masuri



speciale de investigatie pe parcursul a 5 luni de zile in circumstantele in care potrivit
normelor de drept legale masura speciald de investigatie se dispune pe o perioadd de 30
de zile, cu posibilitatea de a fi prelungitd Intemeiat pind la 6 luni, faptul cad urmarirea
penald a durat aproape 3 ani de zile, calitatea profesiei de judecator - functie de demnitate
publica, suspendarea din functie, difuzarea informatiei despre acest fapt pe larg in mass-
media, inclusiv in unele publicatii si pind in prezent, actiuni prin care i s-a adus atingere
drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului, inclusiv dreptul la viata privatd, pe
care le-a suportat in urma actiunilor organului de urmarire penald, ale procuraturii.
Suferintele psihice si fizice provocate de situatia creatd i-au cauzat consecinte
determinate de retrdiri, incordare psihicd, stare de disconfort si alti factori care deriva
suferintele morale.

De asemenea, a mentionat ca, la aprecierea prejudiciului moral urmeaza a se tine
cont de principiile compensarii echitabile si rezonabile a prejudiciului moral, natura
dreptului lezat, caracterul si gravitatea suferintelor suportate, statutul social al persoanei,
durata urmadririi penale, or circumstante expuse incontestabil i-au cauzat stare de stres si
frustrare.

Subsecvent, a solicitat instantei s dea apreciere multilaterala tuturor consecintelor
negative ale prejudiciului moral cauzat si a implicatiei acestuia in toate planurile vietii
sociale ale acestuia, ca cetatean a Republicii Moldova, ca judecator cu un stagiu mai mare
de 15 ani, care a detinut suplimentar si functii de conducere in Judecatoria Chisindu
(sediul Rascani), inclusiv vicepresedinte al instantei incepind cu decembrie 2006, si
presedinte al instantei Incepind cu ianuarie 2013.

Reclamantul a indicat ca, urmeaza a se tine cont si de reputatia ireprosabild pe care
o avea in calitate de judecator si presedinte al instantei, ludnd in considerare ultimele
evaludri facute de organele specializate ale Consiliului Superior al Magistraturii. Or, prin
hotarirea nr. 117/8 din 13 1unie 2014 a Colegiului de evaluare a performantelor
judecatorilor de pe lingd CSM a fost evaluat in calitate de judecator fiind atribuit
calificativul ,,foarte bine”; prin hotarirea nr. 118/8 din 13 iunie 2014 a Colegiului de
evaluare a performantelor judecdtorilor de pe lingd CSM a fost evaluat in calitate de
presedinte al instantei de judecata fiind atribuit calificativul ,,excelent”; prin hotarirea nr.
87/7 din 07 octombrie 2016 a Colegiului de evaluare a performantelor judecatorilor de pe
linga CSM a fost evaluat in calitate de judecator fiind atribuit calificativul ,,excelent” iar
prin hotarirea nr. 88/7 din 07 octombrie 2016 a Colegiului de evaluare a performantelor
judecdtorilor de pe lingd CSM a fost evaluat in calitate de presedinte al instantei de
judecata fiind atribuit calificativul ,,excelent”.

Sub aspect social, reclamantul a invocat ca, urmeaza a se tine cont de faptul ca este
tatd a 4 copii minori si pe lingd familia si rudele numeroase, a avut si un cerc larg de



prieteni. Mai mult, persoana sa a fost pe larg mediatizatd anterior, iar invinuirea in
comiterea unei infractiuni de coruptie, inevitabil a avut un impact enorm asupra imaginii
sale in societate, atit ca cetdtean cit si ca judecdtor si conducator al unei instantei de
judecata.

Reclamantul a reiterat ca, prin hotarirea Consiliului Superior al Magistraturii nr.
210/11 din 28 mai 2019, judecdtorul Judecatoriei Chisindu, Oleg Melniciuc a fost
suspendat din functie pind la pronuntarea unei hotariri definitive pe cauza penala nr.
20177978297 privind invinuirea in comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2)
lit. a) Cod penal. Iar prin hotarirea Curtii de Apel Chisindu din 24 octombrie 2019 a fost
anulatd hotarirea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 210/11 din 28 mai 2019, ca
neintemeiatd. Astfel, incepand cu data de 25 octombrie 2019 si-a reluat activitatea in
calitate de judecator.

De asemenea, a mentionat ca, a depus in adresa Consiliului Superior al
Magistraturii si a Judecatoriei Chisindu cerere privind repunerea in drepturile salariale si
achitarea salariului de care a fost privat pentru perioada in care a fost suspendat din
functie, incepand cu data de 02 iulie 2019 si pind la 24 octombrie 2019, insa, pina la
moment cererea nu a fost solutionatd. In situatia in care cererea privind repunerea in
drepturile salariale va fi solutionatd pozitiv, reclamantul a invocat ca va renunta la
pretentia indicatd in prezenta actiune privind Incasarea prejudiciului material cauzat prin
neachitarea salariului pentru perioada 02 iulie 2019 - 24 octombrie 2019 (inclusiv).

Reclamantul Melniciuc Oleg a solicitat admiterea cererii de chemare in judecata;
incasarea de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei a prejudiciului
material cauzat, in marimea salariului cuvenit pentru perioada 02 iulie 2019 - 24
octombrie 2019 (inclusiv); Incasarea de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului
Justitiei a prejudiciului moral cauzat, prin atragerea ilegala la raspundere penala in
marime de 500.000 lei si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea Judecdtoriei Chisindu (sediul Centru) din 20 ianuarie 2023
judecatorul Judecatoriei Chisindu (sediul Centru), Georgeta Grozav a primit spre
examinare cererea inaintatd de Melniciuc Oleg, cu fixarea sedintei de judecata pentru 04
mai 2023, ora 11:30 (f.d. 46).

La data de 31 ianuarie 2023, Ministerul Justitiei a depus referintd la cererea de
chemare in judecatd inaintata de Melniciuc Oleg, prin care a calificat pretentiile
reclamantului ca fiind netemeinice (f.d.53-57).

In motivarea pozitiei a indicat ca, reiesind din practica judiciard nationald, statul
raspunde eventual patrimonial pentru prejudiciul adus persoanei prin actiunile ilicite ale
organelor de urmarire penald, ale procuraturii si instantelor judecatoresti. Elucidarea
cazurilor si conditiilor de raspundere patrimoniala se realizeaza prin lege speciald - Legea



nr. 1545-XIII din 25.02.1998 privind modul de repararea a prejudiciului cauzat prin
actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti. Ab initio art. 6 prevede expres cazurile in care survine dreptul persoanei la
repararea prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale
procuraturii si alte instantelor judecatoresti. Astfel, unul din aceste drepturi este si
scoaterea persoanei de sub urmarire penald-art. 6 lit. b) din Legea nr. 1545-XIII.

In acest sens, a invocat ci, in privinta reclamantului Melniciuc Oleg a fost emisa
ordonanta de scoatere de sub urmarire penald, acest aspect nu a fost infirmat de catre
Ministerul Justitiei. Totusi, prin prisma Legii nr. 1545 persoana are dreptul sd solicite
despagubiri in situatia in care aceasta a fost recunoscutd in calitate de invinuit, fiind
condamnata, iar ulterior In privinta sa a fost emisa o sentinta de achitare. Anume in astfel
de situatii se poate invoca cd persoana a fost intr-adevar atrasa la raspundere penald. Or,
potrivit art. 50 din Codul penal al RM, se considerd raspundere penald condamnarea
publica, In numele legii, a faptelor infractionale si a persoanelor care le-au sdvirsit,
condamnare ce poate fi precedatd de masurile de constringere prevazute de lege. Pe cind,
la caz, In privinta reclamantului nu a fost emisa o sentintd definitiva de condamnare.

De asemenea, paratul a indicat cd, pentru a fi in prezenta unei actiuni civile
intemeiate, nu este suficient de a fi intrunite doar prevederile art. 6 din Legea nr. 1545,
dar este necesar si Intrunirea dispozitiilor prevazute de art. 3 alin. (1) din Legea nr. 1545.
Respectiv, considera neintemeiata prezenta actiune civila, in conditiile in care, conform
prevederilor indicate supra, rezultd expres cd nu orice actiune a organelor de drept si
judecatoresti atrage raspunderea statului, normele citate ( art. 3 si 6 din Legea nr. 1545)
fiind indisolubile. Aceastd opinie fiind confirmata si in jurisprudenta nationald, prin
incheierea Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie din 17 noiembrie 2021, nr. 2ra-1635/21 ,,Instanta de apel a retinut cd pentru a fi
intemeiate pretentiile de incasare a prejudiciului material si a celui moral in conditiile
Legii nr. 1545 din 25 februarie 1998, in primul rind acestea trebuie sa fie pasibile
repardrii prin prisma art. 3 din lege, in conditiile respectarii cumulative a dispozitiilor art.
6 al aceleiasi legi”.

Ministerul Justitiei a invocat ca, organul de urmarire penald a avut obligatia de a lua
toate masurile prevdazute de lege pentru cercetarea sub toate aspectele, completa si
obiectiva a circumstantelor invocate in actul de sesizare, de a constata atit circumstantele
care dovedesc vinovdtia, cit si cele care dezvinovatesc, precum si circumstantele care
atenueaza sau agraveaza raspunderea penald. Totodata, clasarea cauzei penale nu trebuie
perceputd ca un rebut in activitatea organului de urmadrire penald, dar ca o activitate
normald de examinare a unei cauze penale.



De asemenea, a indicat ca, organul de urmarire penald nu are doar ca scop
identificarea si sanctionarea persoanelor vinovate, dar si prevenirea si curmarea savirsirii
infractiunilor. In acest context, a mentionat ci, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a
reiterat ca dimensiunea obligatiunilor statului referitoare la investigarea minutioasa si
rezultativa a oricarui fapt pretins a fi infractional nu implica nici dreptul de a declansa o
anchetd penala impotriva unui tert sau ca acesta sa fie condamnat la sanctiuni de natura
penald, nicio obligatie de rezultat care ar presupune ca orice urmarire penala trebuie sa se
finalizeze printr-o condamnare. In special, in ipoteza in care se pune problema respectirii
unei reglementari care are ca obiect protectia drepturilor garantate de Conventie, acestea
impun organizarea unui sistem judiciar de anchetd eficace la finalizarea careia sa nu
existe nici o aparentd de apreciere arbitrara a circumstantelor care s-au aflat la originea
faptei.

Subsecvent, paratul a mentionat ca, potrivit recomandarilor hotaririi nr. 7 din 04
iulie 2005 a Plenului Curtii Supreme de Justitie cu privire la practica asigurarii
controlului judecatoresc de catre judecdtorul de instructie in procesul urmaririi penale,
ordonantele de recunoastere in calitate de banuit si/sau invinuit sunt niste procedee legate
de desfasurarea normald a urmaririi penale si prin sine nu afecteaza drepturile sau
libertdtile constitutionale ale persoanei, precum si nici nu sunt pasibile de atacare. Astfel,
a precizat, ca recunoasterea persoanei in calitate de banuit si/sau invinuit este 0 masura
procesuala prevazutd de lege, necesara intr-o societate democratica in vederea stabilirii
adevarului, are un scop legitim de a asigura masuri eficiente de lupta cu criminalitatea si
acest scop este proportional anumitor restrictii care pot avea loc in cadrul desfasurarii
urmadririi penale.

Cu referire la pretentiile reclamantului privind Incasarea prejudiciului material si
moral, paratul le considera ca solicitari nefondate. Or, in circumstantele in care prezenta
actiune civild nu intruneste toate conditiile de aplicabilitate conform Legii nr. 1545, prin
urmare, nu exista nici temei legal de a solicita incasarea eventualului prejudiciu material
si moral.

Totodatd, paratul a indicat ca, potrivit art. 11 din Legea nr. 1545 marimea
compensatiei pentru repararea prejudiciului moral se stabileste de instanta de judecata in
modul prevazut de prezenta lege. Marimea concreta a compensatiei se determina luandu-
se In considerare: gravitatea infractiunii de a carei savirsire a fost invinuitd persoana
respectivd; caracterul si gravitatea incalcarilor procesuale comise la urmarirea penala si la
examinarea cauzei penale 1n instanta de judecatd; rezonanta pe care a avut-o in societate
informatia despre invinuirea persoanei; durata urmadririi penale, precum si durata
examinarii cauzei penale in instanta de judecata; natura dreptului personal lezat si locul
lui in sistemul de valori al persoanei; suferintele fizice, caracterul si gradul suferintelor



psihice; masura in care compensatia baneasca poate atenua suferintele fizice si psihice
cauzate si durata aflarii nelegitime a persoanei in detentie.

In acest context, a invocat ci, prin notiunea de prejudiciu moral se inteleg
suferintele psihice sau fizice cauzate prin actiuni sau omisiuni care atenteaza la valorile
nepatrimoniale ce apartin persoanei din momentul nasterii sau la bunurile dobindite prin
lege ( viata, sanatatea, demnitatea si reputatia profesionald, inviolabilitatea vietii
personale, secretul de familie si personal). Potrivit hotaririi Plenului Curtii Supreme de
Justitie nr. 9 din 09 octombrie 2006 cu privire la aplicarea de catre instantele de judecata
a legislatiei ce reglementeaza repararea prejudiciului moral, obligatia de a dovedi faptul
pricinuirii prejudiciului moral (suferinte fizice sau psihice suportate) o exercitd partea
vatdmata, de aceea, in cererea despre compensarea prejudiciului moral aceasta trebuie sa
indice de cétre cine, in ce circumstante si Th baza cdror actiuni/inactiuni i-au fost cauzate
suferinte morale (psihice) sau fizice, prin ce se manifestd acestea. Or, reclamantul in
argumentarea pozitiei sale privind temeinicia prejudiciului moral, invocad inclusiv
ilegalitatea masurilor intreprinse de catre organul de urmarire penald, in lipsa insa a unor
constatari exprese din partea procurorului ierarhic superior sau judecatorului de
instructie.

Subsecvent, a indicat ca, pretinderea nerezonabilitatii duratei procedurilor urmaririi
penale, In argumentarea prejudiciului moral, constituie un argument tardiv, in raport cu
legea speciald ce constatd expres eventualitatea incdlcarii/neincalcarii  dreptului
reclamantului la examinarea cauzei intr-un termen rezonabil.

Paratul a invocat cd, ansamblu argumentelor invocate de cétre reclamant intru
motivarea pretentiei de Incasare a prejudiciului moral, poartd un caracter formal, fara a
dispune de careva suport in justificarea anume a cuantumului respectiv. Suma pretinsa in
cuantum de 500.000 lei cu titlu de prejudiciu moral, o apreciaza ca fiind una exagerata si
inechitabild suferintelor pretinse a fi suportate. Or, potrivit art. 11 alin. (3) din Legea nr.
1545, in toate cazurile, instanta de judecatd se va paza pe principiile compensarii
rezonabile si echitabile a prejudiciului moral.

Cu referire la pretentia reclamantului privind repararea prejudiciului material, in
calitate de salariu ratat, paratul a invocat ca respectiv calcul urmeaza sa indice un venit
net, or, din cadrul unui venit brut urmeaza a fi calculate contributiile de asigurari
medicale si de asigurdri sociale, plus sumele extrase urmare a impozitului pe venit.
Astfel, prejudiciu material sub forma salariului ratat, urma a fi calculat reiesind din
salariu mediu net al reclamantului. Potrivit art. 20 lit. d*) Cod fiscal, cu denumirea
generica ,,sursele de venit neimpozabile”, In venitul brut nu se includ urmatoarele tipuri
de venit: sumele primite de catre persoanele fizice si juridice ca despagubire pentru
prejudiciul ce le-a fost cauzat ca urmare a unei actiuni ilegale (inactiuni) ori ca urmare a



unor calamitati naturale sau tehnogene, cataclisme, epidemii, epizootii. In acelasi sens,
art. 542 alin. (3) lit. b) Cod fiscal prevede ca in obiectul impunerii nu se include veniturile
din recuperarea prejudiciului material.

Totodata, Ministerul Justitiei a retinut si prevederile art. 19 Cod civil, potrivit
caruia, in conditiile legii, persoana lezata intr-un drept al ei sau intr-un interes recunoscut
de lege poate cere repararea integrald a prejudiciului patrimonial si nepatrimonial cauzat
astfel. Se considerd prejudiciu patrimonial cheltuielile pe care persoana lezatd le-a
suportat sau urmeaza sa le suporte la restabilirea dreptului sau interesului recunoscut de
lege incalcat, distrugerea sau deteriorarea bunurilor sale (dauna reald), precum si profitul
ratat ca urmare a incdlcarii dreptului sau interesului recunoscut de lege (profit ratat).

Subsecvent, a indicat ca, pierderea sansei se repard doar dacd ea constd in disparitia
actuald si certd a unei eventualitatii favorabile. Marimea acestui prejudiciu corespunde
sansei pierdute si nu poate fi egald cu avantajul care ar fi rezultat din sansd daca ea se
materializa. Ratat se considerd venitul care ar fi fost posibil in conditiile unui
comportament normal din partea autorului prejudiciului in imprejurari normale.

Astfel, a invocat ca, sarcina probatiunii existentei, precum si a marimii venitului
ratat, revine in speta reclamantului, care trebuia sa demonstreze cd ar fi putut si trebuit sa
obtind anumite venituri, dar nu le-a obtinut. Reclamantul poate sa valorifice dreptul sdu la
despagubire numai cu buna-credintd, nefiind admisibild Tmbogatirea fara justd cauza,
ceea ce presupune ca reclamantul trebuie sd dovedeascd posibilitatea obiectiva, reala si
nu presupusd, a obtinerii venitului ratat invocat.

Totodata, a retinut si concluziile CEDO exprimate in cauze similare, unde se
mentioneaza ca reclamantii ar trebuie sa dovedeasca prejudiciul material pentru care
solicitd compensatii si cd nu pot primi despagubiri pentru prejudicii pe care nu le-au
suferit. Astfel, pretentia cu privire la prejudiciul material sub forma venitului ratat trebuie
sa fie convingatoare si nu speculativa, cu riscul aplicarii celei mai putin convenabile
metode pentru reclamant. Prin urmare, pretentia revendicatd de reclamant, nu atinge
gradul de certitudine necesar, reprezentand mai degraba o eventuald anticipare a unui
posibil venit de realizat, din care motive instanta apreciaza pretentia de revendicare ca
fiind speculativa, apreciere similara expusa de CEDO.

Referitor la pretentia privind incasarea cheltuielilor de judecatd suportate, paratul a
indicat ca aceasta bineinteles urmeaza atit a fi probate corespunzator, cit si argumentata
legitura de cauzalitate dintre suma respectiva si destinatia cheltuielilor. Un,,prejudiciu
patrimonial efectiv cauzat” consituie o sumd concretd, probatd si argumentatd
corespunzdtor, aproximatii, estimdri subiective, in lipsa documentelor confirmative,
constituind aspecte abstracte, neargumentate juridic. Astfel, prin prisma Recomandarii
Curtii Supreme de Justitie nr. 23 privind unele aspecte ale incasarii cheltuielilor de



asistentd juridicd, Recomandarii Consiliului Uniunii Avocatilor privind cuantumul
onorariilor avocatilor si compensarea de catre instantele de judecata a cheltuielilor de
asistentd juridica, aprobatd prin decizia nr. 2 din 30 martie 2012, precum si a practicii
Curtii Europene, paratul a precizat ca la aprecierea cheltuielilor pentru asistentd juridica
urmeazd a fi constatat faptul daca acestea au fost necesare, realmente angajate si
rezonabile in cuantum.

Totodata, a indicat ca, la aprecierea costurilor si cheltuielilor judiciare instanta de
fond urmeaza sa se conformeze celor doud principii de baza, si anume: costurile si
cheltuielile urmeaza a fi 1n modul corespunzator probate, de obicei prin documente de
platd sau prin prezentarea descifrarii pe ore a lucrului avocatului si tarifele aplicabile si
cheltuielile trebuie sa fie rezonabile ca cuantum si necesare pentru proceduri in speta.

Astfel, considerd ca este imperios prezentarea descifrarii si arumentarii pertinente a

oo

activititii intreprinse de citre reprezentantul reclamantului. In lipsa unei argumentri ce
justificd cu desavirsire necesitatea suportdrii unor astfel de cheltuieli, concluzioneaza
asupra caracterului nefondat al cheltuielilor de asistenta juridica.

Ministerul Justitiei a solicitat respingerea cererii de chemare in judecata depusa de
Melniciuc Oleg, ca fiind neintemeiata.

La data de 21 martie 2023 intervenientul accesoriu Consiliul Superior al
Magistraturii a depus referinta la cererea de chemare in judecatd inaintatda de Melniciuc
Oleg (f.d. 63-64).

In motivarea pozitiei a indicat ci, prin hotirirea Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 210/11 din 28 mai 2019, judecatorul Judecatoriei Chisindu Melniciuc
Oleg invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (3) lit. a) Cod penal, a
fost suspendat din functie pina la adoptarea hotaririi definitive pe cauza data. lar prin
hotarirea Curtii de Apel Chisindu nr. 3-129/2019 din 24 octombrie 2019 s-a anulat
hotérirea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 210/11 din 28 mai 2019 cu privire la
suspendarea din functie.

Astfel, dat fiind faptul cd hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 24 octombrie 2019
era executorie, din data de 25 octombrie 2019 Melniciuc Oleg si-a reluat activitatea in
calitate de judecator la Judecatoria Chisindu.

Intervenientul accesoriu Consiliul Superior al Magistraturii a indicat ca, la 07
noiembrie 2022 si respectiv la 25 noiembrie 2022, Melniciuc Oleg s-a adresat catre
Consiliul Superior al Magistraturii cu cereri privind achitarea platilor salariale pe
perioada suspendarii din functie 02 iulie 2019-24 octombrie 2019, cereri care nu au fost
solutionate dat fiind faptul ca, Consiliul nu are atributii de achitare a salariului, de aceasta
fiind raspunzatoare institutia cu care reclamantul are stabilite raporturi salariale si anume
Judecatoria Chisindu.



Totodata, a invocat ca, la 19 ianuarie 2023 Melniciuc Oleg s-a adresat cu cerere de
chemare in judecata cdtre Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, intervenient
accesoriu Procuratura Generald si Consiliul Superior al Magistraturii privind modul de
reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale
procuraturii si ale instantelor judecatoresti in baza Legii nr. 1545- XIII din 25.02.98. Insa,
in litigiile privind repararea prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de
urmadrire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti, in calitate de reprezentant
al statului si respectiv, in calitate de parat este Ministerul Justitiei, iar Consiliul Superior
al Magistraturii nu poate avea nici o calitate procesuala.

Astfel, in virtutea calitdtii procesuale de intervenient accesoriu atras in prezentul
56 s1 206 alin. (1) Cod de procedura civild, Consiliul Superior al Magistraturii a solicitat
examinarea cauzei in lipsa reprezentantului CSM, cu informarea Cosiliului despre solutia
adoptata.

La 04 mai 2023, reclamantul Melniciuc Oleg a depus cerere de chemare in judecata
concretizati. In motivarea cererii a indicat ¢4, Judecatoria Chisinau a solutionat cererea sa
privind repunerea in drepturile salariale si achitarea salariului de care a fost privat pentru
perioada in care a fost suspendat din functie, si anume incepand cu data de 02 1ulie 2019
pina la 24 octombrie 2019.

Astfel, in temeiul art. 60 CPC, isi reduce cuantumul pretentiilor din actiune,
renuntand la pretentia privind incasarea din bugetul de stat, prin intermediul Ministerului
Justitiei, a prejudiciului material cauzat, Tn marimea salariului cuvenit pentru perioada 02
iulie 2019-24 octombrie 2019.

Reclamantul Melniciuc Oleg a solicitat admiterea cererii de chemare in judecata
concretizatd; incasarea de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei a
prejudiciului moral cauzat, prin atragerea ilegald la raspundere penald in marime de
500.000 lei si incasarea cheltuielilor de judecata.

In sedinta de judecata din 04 mai 2023 ora 11:30, judecitorul Georgeta Grozav si-a
declarat abtinere de la examinare cererii de chemare in judecatd Tnaintatd de Melniciuc
Oleg, in conformitate cu art. 50 alin. (1) lit. ¢) CPC (f.d. 74).

Prin incheierea Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) din 11 mai 2023 s-a respins
declaratia de abtinere, depusa de judecatorul Georgeta Grozav, de la examinarea cauzei
civile la cererea de chemare in judecata Tnaintatd de Melniciuc Oleg catre Ministerul
Justitiei, intervenienti accesorii Procuratura Generald si Consiliul Superior al
Magistraturii privind repararea prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de
urmarire penald si ale procuraturii In baza Legii nr. 1545 din 25.02.1998, cu examinarea
cauzei 1n aceeasi componenta.



La data de 12 mai 2023 cauza a fost transmisa Directiei Evidenta, Documentare si
Procesuald a instantei de judecata si receptionatd de grefier la data de 13 mai 2023.

Prin incheierea Judecatoriei Chisindu (sediul Centru) din 13 mai 2023 s-a fixat
sedinta de judecata pentru 25 septembrie 2023, ora 14:30 (f.d. 87).

La 25 septembrie 2023, intervenientul accesoriu Procuratura Generald a depus
referinti pe marginea cererii de chemare in judecati inaintati de Melniciuc Oleg. In
motivarea pozitiei a indicat cd, initial, la 19 ianuarie 2023, Melniciuc Oleg a inaintat si
inregistrat in instantd o cerere de chemare in judecatd, prin care a solicitat incasarea din
contul bugetului de stat, prin intermediul Ministerul Justitiei, a prejudiciului material
cauzat, in marimea salariului cuvenit pentru perioada 02 iulie 2019-24 octombrie 2019
(in cuantum neconcretizat la momentul Tnaintdrii actiunii), precum si a prejudiciului
moral cauzat prin atragerea pretinsa ilegald la raspundere penald, 1n marime de 500.000
lei.

Totodata, a mentionat cd, in cererea de chemare in judecatd reclamantul a precizat
ca a depus concomitent o cerere in adresa Consiliului Superior al Magistraturii si a
Judecatoriei Chisindu, prin care solicitase repunerea in drepturile salariale si achitarea
salariului de care ar fi fost privat pe durata suspendarii sale din functie, adica aceiasi
perioada de 02 iulie 2019-24 octombrie 2019 (cerere care nu a fost solutionata pind la
data Tnaintarii cererii de chemare in judecatd), iar in situatia solutionarii pozitive a acestei
cereri, reclamantul preciza-se ca ar renunta la pretentia invocatd in prezenta actiune civila
privind Incasarea prejudiciului material.

Intervenientul accesoriu Procuratura Generala a indicat ca, ulterior, prin cerere
concretizata reclamantul a renuntat la pretentia privind incasarea prejudiciului material
cauzat, specificand ca se mentin doar pretentiile din actiune ce tin de incasarea de la
bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei a prejudiciului moral cauzat, prin
atragerea ilegala la raspundere penald in marime de 500.000 lei si incasarea cheltuielilor
de judecata.

De asemenea, intervenientul accesoriu a invocat cd, in contextul cerintelor
reclamantului, Legea materiald aplicabilda acestui litigiu (Legea nr. 1545/1998) prevede
dreptul subiectiv al reclamantului de ai fi reparat prejudiciul in marimea si cuantumul
prevazut de lege (art. 6 alin. (1) lit. b) coroborate cu cele ale art. 3 din aceiasi lege. Insa,
reiesind din faptul cd nu sunt intrunite conditiile legale, argumentarea pozitiei
Procuraturii va coincide cu pozitia Ministerului Justitiei (atras ca parat), prin intermediul
caruia reclamantul pretinde cd urmeaza ai fi compensat prejudiciul.

In contextul actiunii civile inaintate, Procuratura Generala a invocat ci, cazurile de
reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile organelor de urmarire penald si ale
procuraturii sint prevazute exhaustiv in dispozitia art. 3 din Legea nr. 1545 din 25



februarie 1998, in urma: retinerii ilegale, aplicarii ilegale a masurilor preventive sub
forma de arest, de declaratie de a nu pardsi localitatea sau tara, tragerii ilegale la
raspundere penald; condamnarii ilegale, confiscarii ilegale a averii, supunerii ilegale la
muncd neremunerata in folosul comunitatii; efectudrii ilegale, in cazul urmaririi penale
ori judecarii cauzei penale, a perchezitiei, ridicarii, punerii ilegale sub sechestru a averii,
eliberdrii sau suspendarii ilegale din lucru (functie), precum si in urma altor actiuni de
procedura care limiteaza drepturile persoanelor fizice sau juridice; supunerii ilegale la
arest contraventional, retinerii contraventionale ilegale sau aplicarii ilegale a amenzii
contraventionale de catre instanta de judecata; efectuarii masurilor speciale de investigatii
cu incdlcarea prevederilor legislatiei; ridicarii ilegale a documentelor contabile, a altor
documente, a banilor, a stampilelor, precum si in urma blocarii conturilor bancare.

In acelasi context, potrivit art. 7 lit. a) din aceiasi Lege, in cazurile mentionate la art.
3 alin. (1), persoanei fizice sau juridice i se compenseaza sau i se restituie: a) salariul si
alte venituri provenite din munca, ce constituie sursa ei principald de existentd, de care a
fost privatd in urma actiunilor ilicite; d) cheltuielile de judecatd suportate de persoana
fizica in legatura cu actiunile ilicite; e) sumele platite de ea pentru asistenta juridica.

Intervenientul accesoriu a invocat ca, conditiile enumerate in lege nu se regasesc in
justificarea pretentiilor lui Melniciuc Oleg, si anume: in privinta reclamantului a fost
pornitd urmdrirea penala pe parcursul anului 2017 in doud cauze penale distincte, una
dintre care este cauza penalda mentionata in cererea de chemare in judecata, si anume nr.
*Askx pornitd la 11 august 2017 pe acuzatiile aduse numitului Oleg Melniciuc in
comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (3) lit. a) Cod penal, infractiune care se
califica potrivit art. 16 Cod penal ca o infractiune grava si nu deosebit de grava cum ar
rezulta din motivarea nsirata Tn actiunea civila.

Suplimentar a mentionat ca, cea de-a doua cauza penala cu nr. 2017978083, a fost
pornitd la 07 martie 2017 de catre Procurorul General de asemenea ,,in personam” in
privinta reclamantului, In temeiul unei banuieli rezonabile de comitere a infractiunii
prevazute de art. 3302 alin. (2) Cod penal, pe faptul imbogatirii ilicite, la care a fost
conexatd si cauza nr. 2017978227, pornitd la 04 iulie 2017 de catre Procurorul General
in privinta vicepresedintelui-interimar al Judecatoriei Chisinau (sediul Réscani),
judecdtorului Oleg Melniciuc in temeiul unei banuieli rezonabile de comiterea infractiunii
previzute de art. 352! alin. (2) Cod penal. In final, cauza penald nr. 2017978083 a fost
expediatd cu rechizitoriu in instanta de judecatd, fiind finalizatd in instanta de fond cu
pronuntarea unei sentinte de condamnare, 1ar la moment se afla in examinare la Curtea de
Apel Chisinau.

Procuratura Generala a indicat ca, masurile/demersurile de suspendare din functie a
magistratului vizat dar si pretinsele suferinte psihice/morale suportate, sub forma de



stres/frustrari/atingere reputatiei ireprosabile, urmeazd a fi apreciate doar in ansamblu
reiesind din existenta ambelor cauze penale, una dintre care s-a finalizat cu pronuntarea
unei solutii de condamnare. In acest sens, evaluarea compensatiei banesti la 500.000 lei
pentru pretinsul prejudiciu moral cauzat, nu este unul justificat, intemeiat, dar nici
plauzibil. Astfel, a remarcat ca, urmarirea penala in ambele cauze penale vizand actiunile
judecdtorului Oleg Melniciuc s-au desfasurat in absolut aceiasi perioadd 2017-2020,
respectiv, orice distinctie aferent suportdrii suferintelor sau cauzarii prejudiciului moral
doar pe una dintre spete, ar fi o abordare absolut eronata.

De asemenea, intervenientul accesoriu a mentionat cd, pe cauza penald invocata
exclusiv in cererea de chemare in judecatd, si anume nr. ***** - pe capatul de acuzare in
baza art. 326 alin. (3) lit. a) Cod penal, reclamantul intr-adevar a fost scos de sub
urmarire penald, insa cauza penala privind celalalt capat de acuzare (art. 307 si art. 3522
Cod penal) a fost transmisa cu rechizitoriu in instanta de judecata, fiind emisa o sentinta
de condamnare, la moment aceasta cauza se afld in examinare in instanta de apel. Totusi,
pind cind instantele de judecatd nu se vor pronunta asupra vinovatiei/nevinovatiei
,,definitive” a reclamantului, nu poate fi constatatd ilegalitatea actiunilor procesuale in
privinta ultimului.

Subsecvent, a remarcat ca, in cazul lui Oleg Melniciuc, suspendarea din functie a
reclamantului a fost realizatd prin hotarirea CSM nr. 210/11 din 28 mai 2019, cind
reclamantul a fost suspendat din functia de judecdtor pina la pronuntarea unei hotariri
definitive pe cauza penala nr. ***** insi din considerentul ci CSM nu este un organ de
urmarire penald, nici organ al Procuraturii si nici instantd de judecata, respectiv actiunile
acestuia nu pot constitui obiect al Legii nr. 1545/1998.

Totodata, in conformitate cu jurisprudenta CEDO, organul de urmarire penala
justificat a intreprins toate masurile procedurale pe marginea cauzei penale, in cadrul
careia reclamantul Oleg Melniciuc a avut calitatea de banuit si invinuit, or, in privinta
acestuia existd o banuiala rezonabila ca a comis o infractiune, iar, conform jurisprudentei
Curtii, banuiala rezonabild cad a savirsit o infractiune presupune existenta faptelor sau a
informatiilor care ar convinge un observator obiectiv cd persoana in cauza ar fi putut
savirsi infractiunea.

Intervenientul accesoriu Procuratura Generald a solicitat respingerea cererii de
chemare in judecatd depusd de Melniciuc Oleg, ca fiind neintemeiatd. Totodatd, a
solicitat examinarea cauzei in lipsa acestuia, cu expedierea in termeni proximi a copiei
hotararii adoptate in adresa procurorului subsemnat (f.d. 97-99).

In sedinta de judecati, reclamantul Melniciuc Oleg si avocatul Covaliov Natalia in
interesele reclamantului au solicitat admiterea integrala a cererii de chemare in judecata
concretizata cu toate motivele de fapt si de drept indicate in cerere (f.d. 171).



Alexandru Vicol, reprezentantul paratului Ministerul Justitiei a solicitat respingerea
cererii de chemare in judecata Tnaintatd de Melniciu Oleg, ca fiind neintemeiata (f.d.
171).

Intervenientul accesoriu Consiliul Superior al Magistraturii in sedinta de judecata
nu s-a prezentat, insd prin referinta depusa la 21 martie 2023 a solicitat examinarea
cauzei in lipsa sa (f.d. 64).

Intervenientul accesoriu Procuratura Generald in sedinta de judecatd nu s-a
prezentat, Tnsa prin referinta depusa la 25 septembrie 2023 a solicitat respingerea cererii
de chemare in judecatd depusd de Melniciuc Oleg, ca fiind neintemeiatd, totodata,
solicitind examinarea cauzei in lipsa sa (f.d. 99).

Audiind participantii la proces, examindnd probele administrate pentru dovedirea
celor invocate si raportindu-le, per ansamblu, la prevederile legale ce guverneazd
speta, instanta de judecatd considera necesar de a admite actiunea inaintati de
Melniciuc Oleg, reiesind din urmdatoarele considerente.

Conform art. 239 CPC, hotarirea judecatoreasca trebuie sa fie legala si intemeiata.
Instanta 1si intemeiaza hotarirea numai pe circumstantele constatate nemijlocit de instanta
si pe probele cercetate in sedintd de judecata.

Potrivit 240 alin. (1) CPC, la deliberarea hotaririi, instanta judecatoreasca apreciaza
probele, determind circumstantele care au importantd pentru solutionarea cauzelor, care
au fost sau nu stabilite, caracterul raportului juridic dintre parti, legea aplicabila
solutionarii cauzei si admisibilitatea actiunii.

Din materialele cauzei se constata ca, prin ordonanta Procurorului General din 11
august 2017 a fost pornitd urmarirea penald in cauza nr. ***** conform elementelor
infractiunii prevazute de art. 326 alin. (3) lit. a) Cod penal, in baza autodenuntului
cetateanului Viorel Stoianov.

Prin ordonanta procurorului in Procuratura Anticoruptie din 11 august 2017,
Melniciuc Oleg a fost recunoscut in calitate de banuit in comiterea infractiunii prevazute
de art. 326 alin. (3) lit. a) Cod penal.

Prin ordonanta procurorului in Procuratura Anticoruptie, Mariana Botezatu din 14
august 2017 s-a dispus améanarea aducerii la cunostintd a ordonantei de recunoastere a
persoanei in calitate de banuit si a drepturilor sale pe o perioadd de 30 zile, demersul
respectiv fiind admis prin incheierea judecatorului de instructie Andrei Niculcea nr. 11-
4473/2017 din 14 august 2017.

Prin ordonanta procurorului in Procuratura Anticoruptie, Mariana Botezatu din 08
septembrie 2017 s-a dispus prelungirea perioadei de amanare aducerii la cunostintd a
ordonantei de recunoastere a persoanei in calitate de banuit si a drepturilor sale pe o



perioadd de 30 zile, demersul procurorului fiind admis prin incheierea judecatorului de
instructie Victor Ratoi nr. 11-4473/2017 din 08 septembrie 2017.

Prin ordonanta procurorului in Procuratura Anticoruptie, Mariana Botezatu din 06
octombrie 2017 s-a dispus prelungirea perioadei de améanare aducerii la cunostintd a
ordonantei de recunoastere a persoanei in calitate de banuit si a drepturilor sale pe o
perioada de 30 zile, demersul respectiv a procurorului fiind admis prin incheierea
judecatorului de instructie Vitalie Budeci nr. 11-5556/2017 din 06 octombrie 2017.

La 07 noiembrie 2017, procurorul in Procuratura Anticoruptie, Mariana Botezatu
prin ordonantd a dispus prelungirea perioadei de améanare aducerii la cunostinta a
ordonantei de recunoastere a persoanei in calitate de banuit si a drepturilor sale pe o
perioada de 30 zile, demersul procurorului fiind admis prin incheierea judecatorului de
instructie Andrei Niculcea nr. 11-6038/2017 din 07 noiembrie 2017.

Prin ordonanta procurorului in Procuratura Anticoruptie, Mariana Botezatu din 07
decembrie 2017 s-a dispus prelungirea perioadei de amanare aducerii la cunostintd a
ordonantei de recunoastere a persoanei in calitate de banuit si a drepturilor sale pe o
perioada de 30 zile, demersul fiind admis prin incheierea judecatorului de instructie
Mihail Diaconu nr. 11-6570/2017 din 07 decembrie 2017.

La 04 ianuarie 2018, procurorul in Procuratura Anticoruptie, Mariana Botezatu prin
ordonanta a dispus prelungirea perioadei de aménare aducerii la cunostintd a ordonantei
de recunoastere a persoanei in calitate de banuit si a drepturilor sale pe o perioada de 30
zile, demersul procurorului fiind admis prin Incheierea judecatorului de instructie Andrei
Niculcea nr. 11-44/2018 din 04 ianuarie 2018.

Urmeaza de retinut ca, la 06 februarie 2018, ordonanta procurorului din 11 august
2017 privind recunoasterea lui Melniciuc Oleg in calitate de banuit In comiterea
infractiunii prevazute de art. 326 alin. (3) lit. a) Cod penal a fost adusa la cunostinta
ultimului. Tot atunci, prin ordonanta procurorului din 06 februarie 2018, Melniciuc Oleg
a fost pus sub invinuire, incriminandu-i comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin.
(3) lit. a) Cod penal.

In acest sens, instanta de judecati conchide ci, de citre procurorul in Procuratura
Anticoruptie au fost emise 6 ordonante, consecutiv, prin care s-a dispus amanarea
aducerii la cunostinta a ordonantei de recunoastere a persoanei in calitate de banuit si a
drepturilor sale, fiind admise de cétre judecatorul de instructie.

Totodata, instanta de judecata retine ca, in cadrul urmaririi penale in prezenta cauza
penald au fost dispuse efectuarea unui sir de masuri speciale de investigatie. Astfel, prin
ordonanta procurorului din 15 august 2017 s-a dispus efectuarea masurii speciale de
investigatie - urmdrirea vizuald a cet. Melniciuc Oleg pe un termen de 30 de zile. In
rezultatul efectudrii masurii speciale de investigatie mentionate supra, de catre seful al



DGAO Igor Carlasuc au fost intocmite doud procese - verbale din 25 august 2017 si
respectiv din 06 septembrie 2017 privind rezultatele efectudrii urmaririi vizuale.

Prin ordonanta procurorului din 14 septembrie 2017 s-a dispus confirmarea
legalitatii efectudrii masurii speciale de investigatie - urmarirea vizuala, adica relevarea
si fixarea actiunilor cet. Melniciuc Oleg, dispusa in cadrul cauzei penale nr. ***** cu
amanarea aducerii la cunostintd ultimului a faptului, cd acesta a fost supus urmaririi
vizuale nu mai tarziu de momentul incetarii urmdririi penale.

Potrivit celor constatate prin ordonanta din 22 ianuarie 2020 emisa de procurorul in
Procuratura Anticoruptie, Statnii Roman, se conchide cd, rezultatele masurii speciale de
investigatie dispuse prin ordonanta procurorului din 15 august 2017, au fost recunoscute
ca nepertinente pentru aceastd urmarire penald (f.d. 144).

Ulterior, prin ordonanta procurorului din 14 august 2017 s-a dispus efectuarea
masurii speciale de investigatie - documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor
tehnice, localizarea sau urmarirea prin sistemul de pozitionare globala (GPS) ori prin
alte mijloace tehnice, intru identificarea telefoanelor mobile, cartelelor SIM utilizate in
activitatea infractionald a lui Melniciuc Oleg, utilizand aparatele tehnice de inregistrare,
iar informatiile obtinute de a fi stocate pe suporturi tehnice si de hartie. lar prin incheierea
judecatorului de instructie Andrei Niculcea din 14 august 2017 s-a admis demersul
procurorului si s-a autorizat efectuarea acestei masurii de investigatii in cadrul cauzei
penale nr, *****,

Astfel, in rezultatul MSI efectuate, conform informatiei prezentate de SIS din 04
septembrie 2017 si potrivit procesului - verbal a Ofiterului superior de investigatii PCE al
DMS a CNA Alexandru Savca au fost identificate urmatoarele posturi de telefonie
mobila si de EMEI, folosite de cet. Melniciuc Oleg: **#*%*; [MEI: #*#%* gi [MEI: ##¥#*,

Prin incheierea judecatorului de instructie din 18 septembrie 2017 s-a constatat
respectarea cerintelor legale la efectuarea masurii speciale de investigatie -
documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice, localizarea sau urmarirea
prin sistemul de pozitionare globala (GPS) ori prin alte mijloace tehnice, intru
identificarea telefoanelor mobile, cartelelor SIM utilizate in activitatea infractionala a
lui Melniciuc Oleg Viadimir, cu utilizarea aparatelor tehnice de inregistrare, dispuse in
cadrul cauzei penale nr. ***** consemnate prin procesul-verbal din 12 septembrie 2017.
Totodata, prin incheiere mentionata supra s-a dispus amanarea aducerii la cunostinta
persoanelor supuse masurii speciale de investigatie, insd nu mai tarziu din momentul
finalizarii urmaririi penale.

Prin ordonanta procurorului din 15 august 2017 s-a dispus efectuarea masurii
speciale de investigatii - interceptarea §i inregistrarea comunicarilor telefonice efectuate
de la numar de telefon ***** care este utilizat de catre Melniciuc Oleg pe un termen de



30 de zile, incepand cu data si ora conexiunii, fiind autorizatd masura speciala de
investigatie de catre judecatorul de instructie Andrei Niculcea prin incheierea din 15
august 2017.

Astfel, la 15 septembrie 2017 a fost emis procesul-verbal privind interceptarea si
inregistrarea comunicarilor prin care s-a constatat faptul precum ca in rezultatul audierii
comunicdrilor telefonice purtate de la postul de telefonie cu numarul de apel ***** in
perioada autorizatd de interceptare si inregistrare nu s-a constatat prezenta unor
convorbiri care au importanta pentru cauza penala.

In acest sens, instanta retine ci, ca urmare a celor indicate supra, prin ordonanta
procurorului din 17 septembrie 2017 informatia acumulatd a fost recunoscutd ca
nepertinentd pentru cauza penald. lar prin incheierea judecdtorului de instructie din 18
septembrie 2017 a fost admis demersul procurorului: fiind constatatd respectarea
cerintelor legale la efectuarea interceptarii si inregistrarii comunicarilor telefonice
efectuate de la numar de telefon ***** care este utilizat de catre Melniciuc Oleg
continute pe suportul electronic original de model CD -R *’Verbatim” cu nr. de inventar
3169/17; fiind dispusa nimicirea a suportului de informatie CD -R *’Verbatim” cu nr. de
inventar 3169/17. Totodata, fiind dispusd améanarea aducerii la cunostintd persoanelor
supuse masurii speciale de investigatii a procesului-verbal si a incheierii mentionate
supra, insa nu mai tarziu de momentul finalizarii urmaririi penale.

De asemenea, prin ordonanta procurorului din 11 septembrie 2017 s-a dispus
efectuarea masurii speciale de investigatie - interceptarea si inregistrarea comunicarilor
telefonice efectuate de la numar de telefon ***** si numerele de IMEI ****% gj #¥%3%
care sunt utilizate de catre Melniciuc Oleg pe un termen de 30 de zile, incepand cu data si
ora conexiunii, fiind autorizata efectuarea acestei masurii speciale de investigatii prin
incheierea judecatorului de instructie Vitalie Budeci din 11 septembrie 2017.

Ulterior, efectuarea masurii speciale de investigatie vizate a fost prelungitd prin
incheierea judecétorului de instructie din 12 octombrie 2017 pe un termen de 30 de zile;
prin incheierea judecatorului de instructie Andrei Niculcea din 07 noiembrie 2017 pe un
termen de 30 de zile; prin incheierea judecatorului de instructie din 07 decembrie 2017 pe
un termen de 30 de zile si prin incheierea judecatorului de instructie Andrei Niculcea din
10 1anuarie 2018 pe un termen de 30 de zile.

Astfel, la 09 februarie 2018 a fost intocmit procesul-verbal privind interceptarea si
inregistrarea comunicarilor, purtate de Melniciuc Oleg de la numarul de telefon ***** gi
numerele de IMEI ****#* gj *#3** ce gint utilizate de catre Melniciuc Oleg, in perioada
de timp autorizatd 12 septembrie 2017 - 09 februarie 2018 ora 13:05 ce au fost inscrise pe
purtdtorii de informatii CD-R ,,Verbatim” carora i-au fost atribuite numere de ordine. in
rezultatul audierii comunicarilor telefonice purtate de la posturile de telefonie mobila de



la numarul de telefon ***** si numerele de IMEI ***** gj ***¥* 1 perioada autorizata
de interceptare si inregistrare, s-a stabilit cd de pe numerele de apel vizate nu au fost
purtate discutii relevante pentru cauza penald, precum nu au fost interceptate careva
mesaje text primite sau expediate pe/de pe numerele de apel nominalizate ce ar avea
tangenta cu circumstantele examinate in cadrul urmaririi penale.

Urmeaza de retinut ca, prin ordonanta procurorului din 09 februarie 2018 s-a dispus
considerarea ca fiind nepertinente pentru cauza penalda nr. ***** a procesului-verbal
privind interceptarea privind inregistrarea comunicdrilor din 09 februarie 2018 si
purtdtorii materiali de informatie. lar prin incheierea judecatorului de instructie Andrei
Niculcea din 09 februarie 2018 s-a constatat respectarea cerintelor legale la efectuarea
interceptarii si Inregistrarii comunicarilor telefonice efectuate de la numar de telefon
*asE® 51 numerele de IMEL #*%*% g; #*#** ce sint utilizate de cdtre Melniciuc Oleg
continute pe suporturile electronice originale CD-R ,,Verbatim” carora i-au fost atribuite
numere de inventar si s-a dispus nimicirea suporturilor electronice.

Instanta de judecatd retine ca, prin ordonanta procurorului din 07 septembrie 2017
s-a dispus efectuarea masurii speciale de investigatie - documentarea cu ajutorul
metodelor si mijloacelor tehnice, si interceptarea si inregistrarea comunicarilor §i
inregistrarea de imagini in cadrul intalnirilor ce vor avea loc intre Oleg Melniciuc si
Stoianov Viorel precum si cu alte persoane care contribuie in orice mod la pregdtirea,
comiterea, favorizarea sau tainuirea infractiunilor investigate, fie primesc sau transmit
informatii relevante si importante pentru cauza penald, pe un termen de 30 de zile, fin
autorizatd masura speciald de investigatie prin incheierea judecdtorului de instructie
Andrei Niculcea din 07 septembrie 2017.

Prin ordonanta procurorului din 18 septembrie 2017 s-a dispus efectuarea masurii
speciale de investigatie - interceptarea si inregistrarea comunicarilor telefonice efectuate
de la numar de telefon ***** care este utilizat de catre Melniciuc Oleg pe un termen de
30 de zile, incepand cu data si ora conexiunii, fiind autorizatd prin incheierea
judecdtorului de instructie. Ulterior, masura speciala de investigatie a fost prelungitd prin
incheierea judecatorului de instructie din 19 octombrie 2017 pe un termen de 30 de zile;
prin incheierea judecatorului de instructie din 17 noiembrie 2017 pe un termen de 30 de
zile si prin incheierea judecatorului de instructie din 18 decembrie 2017 pe un termen de
30 de zile.

Astfel, la 18 ianuarie 2018 a fost emis procesul-verbal privind interceptarea si
inregistrarea comunicarilor prin care s-a constatat faptul precum ca in rezultatul audierii
comunicdrilor telefonice purtate de la postul de telefonie cu numarul de apel ***** in
perioada autorizatd de interceptare si Inregistrare nu s-a constatat prezenta unor
convorbiri care au importanta pentru cauza penald. Iar ca urmare a celor indicate supra,



prin ordonanta procurorului din 19 ianuarie 2018 informatia acumulatd a fost recunoscuta
ca nepertinentd pentru cauza penala.

Totodata, prin incheierea judecatorului de instructie din 19 ianuarie 2018 a fost
constatatd respectarea cerintelor legale la efectuarea interceptarii si inregistrarii
comunicarilor telefonice efectuate de la numar de telefon ***** care este utilizat de catre
Melniciuc Oleg continute pe suportul electronic original de model CD -R ’’Verbatim” cu
numerele de inventar atribuite si s-a dispus nimicirea suporturilor de informatie CD -R
’Verbatim” cu numere de inventar atribuite. De asemenea, prin incheierea judecétorului
de instructie s-a dispus aménarea aducerii la cunostintd persoanelor supuse mdsurii
speciale de investigatii a procesului-verbal mentionat supra si a incheierii respective, insa
nu mai tarziu de momentul finalizarii urmaririi.

Ulterior, prin ordonanta Procurorului adjunct-interimar al Procurorului-sef al PA
Octavian lachimovschi din 21 august 2019 s-a dispus efectuarea urmarii penale in cauza
penald nr. ***** de catre un grup de procurori si ofiteri de urmarire penald, conducatorul
grupului de urmadrire penala fiind desemnat procurorul in Procuratura Anticoruptie Statnii
Roman.

Astfel, in scopul acumulari informatiilor pentru aceastd cauza penald la 23 august
2019, Procurorul de caz a interpelat Judecatoria Chisinau (sediul Central) in vederea
obtinerii informatiilor aferent ample privind cauzele civile, administrative si contencios
examinate de catre Judecdtoria sect. Rigcani, mun.Chisinau, in perioada 2010-2018, unde
in calitate de parti au fost urmatoarele persoane: Stoianov Viorel, Stoianov Romiro,
Podolco Miroslava.

In acest sens, potrivit raportului ofiterului superior de Investigatie PCE al DMS a
DGAO a CNA - Alexandru Savca se concluzioneazd precum ca nu ar fi stabilit informatii
relevante pentru prezenta cauza penala cu privire la legaturile cet. Stoianov Viorel cu
justitiabilii pe cele 65 de cauze civile, administrative si contencios examinate de
Judecatoria sect. Riscani, mun.Chisindu, in perioada 2010-2018, unde in calitate de
oponenti au fost Stoianov Viorel, Stoianov Romiro, Podolco Miroslava .

De asemenea, ofiterul superior de Investigatie PCE al DMS a DGAO a CNA-
Alexandru Savca a indicat ca nu ar fi stabilit nici careva legaturi intre Invinuitul
Melniciuc Oleg si justitiabilii Stoianov Viorel, Stoianov Romiro, Podolco Miroslava si
nici nu au fost stabilite careva eventuale actiuni coruptibile comise de parti la proces,
instanta de judecata sau de catre invinuitul Melniciuc Oleg.

Subsecvent, instanta de judecatd atestda ca, la 26 mai 2019 de catre Procurorul
General Eduard Harunjen a fost inaintat un demers catre Consiliul Superior al
Magistraturii cu solicitarea suspendarii din functie a judecatorului din cadrul Judecatoriei
Chisindu, Melniciuc Oleg, invinuit in comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin.



(3), lit. a) din Codul penal pana la adoptarea definitivd a hotararii pe cauza penala
nominalizata.

Astfel, la 28 mai 2019, prin hotarirea nr. 210/11 Consiliului Superior al
Magistraturii a admis demersul Procurorului General Eduard Harunjen si a dispus
suspendarea din functie a judecatorului din cadrul Judecatoriei Chisinau, Melniciuc Oleg
pana la adoptarea hotaririi definitive pe cauza datd (f.d. 14-16).

Urmeaza de retinut ca, la 24 unie 2019, reclamantul Melniciuc Oleg a depus cerere
de chemare in judecatd cétre Consiliul Superior al Magistraturii cu privire la anularea
hotaririi nr. 210/11 din 28 mai 2019 cu privire la suspendarea din functie a acestuia.
Astfel, prin hotarirea Curtii de Apel Chisindu din 24 octombrie 2019 s-a admis cererea de
chemare in judecatd inaintatd de Melniciuc Oleg si s-a anulat hotdrirea Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 210/11 din 28 mai 2019 cu privire la suspendarea din
functie. lar prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 29 septembrie 2021, recursul
depus de Consiliul Superior al Magistraturii s-a declarat inadmisibil (f.d. 17-21).

Prin ordonanta din 22 ianuarie 2020 procurorul in Procuratura Anticoruptie, Statnii
Roman a dispus scoaterea cet. Melniciuc Oleg de sub urmarire penald nr. ***** 1in
conformitate cu prevederile art. 284 alin. (2) pct. 2 Cod de procedurad penald si clasarea
procesului penal nr. ***** din motivul ca in actiunile cet. Melniciuc Oleg nu se intrunesc
elementele infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2) lit. a) din Codul penal, sau ale altei
infractiuni prevdzute de partea speciald a Codului penal, in conformitate cu prevederile
pct. 3) art. 275 din Codul de procedura penala (f.d. 142-156).

Instanta de judecata stipuleazad ca Legea nr. 1545 din 25.02.1998 privind modul de
reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale
procuraturii si ale instantelor judecatoresti, constituie actul legislativ de baza care
reglementeaza cazurile, modul si conditiile de raspundere patrimoniala a statului pentru
prejudiciul cauzat prin actiunile ilicite comise in procesele penale si contraventionale de
organele de urmarire penald, de procuratura si de instantele judecatoresti.

Conform art. 2 alin. (1) din Legea nominalizatd, actiuni sau inactiuni ale organului
imputernicit sd examineze cazurile cu privire la contraventii, ale organului de urmarire
penald sau ale instantei de judecata, care exclud vinovatia acestora, al caror caracter
ilegal se manifestd prin incédlcarea principiului general, potrivit caruia nici o persoand
nevinovatd nu poate fi trasa la raspundere si nu poate fi judecatd, (erori) ori fapte ale
persoanelor cu functie de raspundere din organul de urmarire penald sau din instanta de
judecata, manifestate prin incdlcarea intentionatd a normelor procedurale si materiale in
timpul procedurii penale sau contraventionale (infractiuni).

Conform art. 3 Legea privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile
ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti nr.



1545 din 25.02.1998, in conformitate cu prevederile prezentei legi, este reparabil
prejudiciul material si moral cauzat persoanei fizice sau juridice in urma:

a) retinerii ilegale, aplicarii ilegale a masurilor preventive sub forma de arest, de
declaratie de a nu parasi localitatea sau tara, tragerii ilegale la raspundere penala;

b) condamnarii ilegale, confiscarii ilegale a averii, supunerii ilegale la munca
neremunerata in folosul comunitatii;

c) efectuarii ilegale, in cazul urmaririi penale ori judecdrii cauzei penale, a
perchezitiei, ridicdrii, punerii ilegale sub sechestru a averii, eliberdrii sau suspendarii
ilegale din lucru (functie), precum si in urma altor actiuni de procedura care limiteaza
drepturile persoanelor fizice sau juridice;

d) supunerii ilegale la arest contraventional, retinerii contraventionale ilegale sau
aplicarii ilegale a amenzii contraventionale de catre instanta de judecats;

e) efectudrii masurilor speciale de investigatii cu Incalcarea prevederilor legislatiei;

f) ridicarii ilegale a documentelor contabile, a altor documente, a banilor, a
stampilelor, precum si in urma blocarii conturilor bancare.

(2) Prejudiciul cauzat se repara integral, indiferent de culpa persoanelor cu functie
de raspundere din organele de urmarire penald, din procuraturd si din instantele
judecatoresti.

Potrivit art. 6 lit. b) si art. 10 din Legea nr. 1545 din 25.02.1998, dreptul la repararea
prejudiciului, in marimea si modul stabilite de prezenta lege, apare in cazul scoaterii
persoanei de sub urmadrire penald sau Incetarii urmaririi penale pe temeiuri de reabilitare.
Dreptul persoanei fizice la repararea prejudiciului moral in marimea si n modul stabilite
de prezenta lege apare in cazurile specificate la art.6.

Reiesind din materialele cauzei, cumulul circumstantelor constatate si natura
pretentiei in coroborare cu normele de drept relevante, instanta de judecata reitereaza ca,
odatd cu emiterea ordonantei procurorului in Procuratura Anticoruptie, Statnii Roman
prin care s-a scos de sub urmarire penald cet. Melniciuc Oleg si s-a clasat cauza penala
nr. ¥**FE* - pe motivul cd in actiunile cet. Melniciuc Oleg nu se Intrunesc elementele
infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2) lit. a) din Codul penal, sau ale altei infractiuni
prevazute de partea speciald a Codului penal, in conformitate cu prevederile pct. 3) art.
275 din Codul de procedura penald, reclamantul este in drept sd pretindd repararea
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii
si ale instantelor de judecata prin prisma Legii nr. 1545 din 25.02.1998.

In acest sens, instanta de judecatd respinge ca neintemeiate alegatiile paratului
Ministerul Justitiei precum ca, chiar si daca in privinta reclamantului a fost emisa
ordonanta de scoatere de sub urmarirea penald, prin prisma Legii nr. 1545, persoana are



dreptul sd solicite despagubiri In situatia in care aceasta a fost recunoscuta in calitate de
invinuit, fiind condamnata si ulterior emisa in privinta sa o sentinta de achitare.

Or, potrivit art. 3 lit. lit. a), c) si e) din Legea privind modul de reparare a
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale procuraturii
si ale instantelor judecatoresti nr. 1545 din 25.02.1998, in conformitate cu prevederile
prezentei legi, este reparabil prejudiciul material si moral cauzat persoanei fizice sau
juridice si in urma retinerii ilegale, aplicarii ilegale a masurilor preventive sub forma de
arest, de declaratie de a nu parasi localitatea sau tara, tragerii ilegale la raspundere
penala; efectuarii ilegale, in cazul urmaririi penale ori judecarii cauzei penale, a
perchezitiei, ridicarii, punerii ilegale sub sechestru a averii, eliberarii sau suspendarii
ilegale din lucru (functie), precum si in urma altor actiuni de procedura care limiteaza
drepturile persoanelor fizice sau juridice $i
efectuarii masurilor speciale de investigatii cu incalcarea prevederilor legislatiei.

Instanta de judecata reitereaza ca, dupa 2 ani si 5 luni, procurorul in Procuratura
Anticoruptie, Statnii Roman a emis ordonanta prin care s-a scos de sub urmarire penala
invinuitul Melniciuc Oleg si s-a clasat cauza penald nr. ***** pe motivul ca in actiunile
cet. Melniciuc Oleg nu se Intrunesc elementele infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2)
lit. a) din Codul penal, sau altei infractiuni prevazute de partea specialda a Codului penal,
in conformitate cu prevederile pct. 3 art. 275 Cod de procedura penala.

In consecints, instanta de judecatid conchide ci Melniciuc Oleg a fost pus sub
invinuire pentru o fapta, or, intr-o finalitate, a fost scos de sub urmarire penala, astfel,
actiunile organului de urmarire penald si a procuraturii se apreciaza in sensul legii - ilicite
in sine, caracterul lor ilicit se manifestd prin incalcarea principiului general, potrivit
caruia nici o persoana nevinovata nu poate fi trasa la raspundere penala.

Potrivit art. 1998 alin. alin. (1), (2) Cod civil, cel care actioneaza fata de altul in
mod ilicit, cu vinovatie este obligat sd repare prejudiciul patrimonial, iar in cazurile
prevazute de lege, si prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune. Prejudiciul
cauzat prin fapte licite sau fara vinovatie se repard numai in cazurile expres prevazute de
lege.

In conformitate cu prevederile art. 2036 alin. alin. (1), (3) Cod civil, in cazul in care
persoanei 1 s-a cauzat un prejudiciu moral prin fapte ce atenteaza la drepturile ei
personale nepatrimoniale, precum si in alte cazuri prevazute de lege, instanta de judecata
are dreptul sd oblige persoana responsabild la reparatia prejudiciului prin plata de
despagubiri.

Repararea prejudiciului moral se face si in lipsa vinovatiei autorului, faptei ilicite in
cazul in care prejudiciul este cauzat prin condamnare ilegald, atragere ilegala la
raspundere penald, aplicare ilegala a arestului preventiv sau a declaratiei scrise de a nu



parasi localitatea, aplicarea ilegala in calitate de sanctiune administrativa a arestului,
muncii neremunerate in folosul comunitatii si in alte cazuri prevazute de lege.

Potrivit art. 2037 Cod civil, marimea despagubirii pentru prejudiciu moral se
determind de catre instanta de judecatd in functie de caracterul si gravitatea prejudiciului
moral cauzat persoanei vatamate, de gradul de vinovatie a autorului prejudiciului, daca
vinovatia este o conditie a raspunderii, si de masura in care aceastd despagubire poate
aduce satisfactie echitabild persoanei vatdmate. Caracterul si gravitatea prejudiciului
moral le apreciaza instanta de judecata, luind in considerare circumstantele in care a fost
cauzat prejudiciul, restringerea posibilitafilor de viatd familiala si sociald, precum si
statutul social al persoanei vatamate.

La determinarea despagubirii, instanta de judecata va tinde sa acorde o despagubire
care, pe de o parte, are o marime comparabild cu cea acordatd in mod obisnuit in
imprejurari similare si, pe de alta parte, ia in cont particularitatile cazului.

Conform art. 11 alin. (1) Legea nr. 1545 din 25.02.1998, marimea compensatiei
pentru repararea prejudiciului moral se stabileste de instanta de judecatd in modul
prevazut de prezenta lege. Marimea concretd a compensatiei se determind luindu-se in
considerare: gravitatea infractiunii de a carei savirsire a fost invinuitd persoana
respectivd; caracterul si gravitatea incalcarilor procesuale comise la urmarirea penala si la
examinarea cauzei penale 1n instanta de judecata; rezonanta pe care a avut-o in societate
informatia despre invinuirea persoanei; durata urmaririi penale, precum si durata
examinarii cauzei penale in instanta de judecata; natura dreptului personal lezat si locul
lui 1n sistemul de valori al persoanei; suferintele fizice, caracterul si gradul suferintelor
psihice; masura in care compensatia baneascd poate atenua suferintele fizice si psihice
cauzate; durata aflarii nelegitime a persoanei in detentie. Alin. (3) al articolului respectiv
mai prevede cd, in toate cazurile, instanta de judecatda se va baza pe principiile
compensarii rezonabile si echitabile a prejudiciului moral.

Avand in vedere criteriile de stabilire a compensatiei pentru repararea prejudiciului
moral in coraport cu principiul general al echititii, instanta de judecatd ia in consideratie
faptul ca Melniciuc Oleg a fost invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art. 326
alin. (3) lit. a) Cod penal, fiind efectuate de cétre organele de urmarire penald masuri
speciale de investigatii cu incdlcarea prevederilor legislatiei si fiind dispusa suspendarea
reclamantului din functia detinuta.

Totodata, instanta de judecatd retine ca intemeiate argumentele reclamantului
precum cd, ca urmare a pornirii urmadrii penale, punerii sub Invinuire a reclamantului,
suspendarii din functie, efectudrii un sir de masuri speciale de investigatii care ulterior au
fost considerate ca nepertinente, si inclusiv durata urmaririi penale, ultimul s-a aflat intr-o
stare de incertitudine si neliniste.



Mai mult, informatia cu privire la pornirea urmarii penale in baza art. 326 alin. (3)
lit. a) Cod penal si punerea sub Invinuire a reclamantului Melniciuc Oleg a avut o
rezonantd puternicd pentru societate, or, informatia respectiva a fost difuzata pe larg in
mass-media, si anume: la data de 20 martie 2018 a fost publicatd informatia pe site-ul
TV8, precum si la postul de televiziune TV8; la data de 21 martie 2018 a fost publicat un
articol in publicatia Ziarul de Garda; la 21 martie 2019 a fost publicat un articol la subiect
pe site-ul Agora; la 09 noiembrie 2019 informatia privind atragerea la rdspundere penala
pe faptul traficului de influentd de 100.000 euro a fost difuzata pe portalul Anticoruptie;
la 21 noiembrie 2019 a fost publicat un articol la subiect pe site-ul Anticoruptie.md iar la
29 1ulie 2020 publicatia Ziarul de Garda a informat publicul ca, cauza penala deschisa pe
numele judecatorului Oleg Melniciuc pentru trafic de influenta a fost clasata (f.d. 22-29).

Totodata, este relevant cd reclamantul la momentul desfasurarii urmaririi penale
activa 1n calitate de judecator in cadrul Judecatoriei Chisinau (sediul Rascani), fiind lipsit
de posibilitatea de a munci conform specialitatii datorita suspenddrii din functie a
acestuia pe perioada 02 iulie 2019 - 24 octombrie 2019, fapt care Tn mod cert a afectat
activitatea si reputatia profesionald a reclamantului, or, infractiunea de care a fost banuit,
invinuit tine nemijlocit de activitatea lui.

Prin urmare, evaluarea daunelor morale sub aspectul criteriilor care vor sta la baza
cunatumului despagubirilor trebuie sa fie obiective.

La caz, criteriile de evaluare a prejudiciului moral sint definite in jurisprudenta
constantd a CtEDO, unde despagubirea ce va fi adjudecatd reclamantului trebuie sa
reprezinte un raport rezonabil de proportionalitate cu impactul actiunilor Statului de
tragere la raspundere penald a reclamantului, Tn legaturd cu exercitarea activitatii
judecatoresti.

Art. 116 alin. (5') Constitutia Republicii Moldova, judecatorii au doar imunitate
functionald in conditiile legii.

Asadar, atat statutul in care a actionat reclamantul, cét si circumstantele in care i-au
fost cauzate daunele morale, in cumul cu intensitatea prejudiciului cauzat sunt
determinante la evaluarea prejudiciului moral. Potrivit statutului special de judecator,
reclamantul se bucura de imunitate functionald, iar in opinia instantei de judecata, lipsa
unei protectii efective a judecatorului impotriva tragerii la raspundere penald in legatura
cu exercitarea unui serviciu de interes public, reprezinta si unul din criteriile esentiale de
evaluare a prejudiciului moral cauzat reclamantului in legatura cu omisiunea Statului de
a-1 asigura garantiile statutare, ceea ce face diferita prezenta speta de alte litigii examinate
de instantele de judecata in care au fost acordate prejudicii morale pentru tragere ilegald
la rdspundere penala altor subiecti, sub aspectul cuantumului ce va fi adjudecat.



Or, suferintele reclamantului se datoreaza exercitdrii de cdtre acesta a functiei de
judecator, deci 1n legdtura cu prestarea unui serviciu de interes public sub imperiul unor
garantii speciale.

Totodata, instanta considerda cd intensitatea suferintelor reclamantului sunt
determinate si de circumstantele in care au fost cauzate. In spetd, raspunderea penala
pretinsd nejustificat reclamantului, in frauda statutului de judecdtor, a pozitionat
reclamantul intr-o situatie frustranta marcatd de presiuni psihologice intensificate inclusiv
de politizarea si mediatizarea intensa a cazului, fapt care a plasat reclamantul in situatie
de confruntare cu institutiile Statului in scopul apararii statutului sau de judecator, statut
care nu tine exclusiv de interesul personal al acestuia.

Instanta mai retine, statutul reclamantului si pozitia sociald a acestuia este un alt
criteriu obiectiv de evaluare a impactului procedurilor aplicate in privinta sa, ceea ce in
mod repetat face diferita prezenta cauza de alte cauze civile examinate de catre instantele
de judecatd sub egida Legii nr. 1545/1998 din 25 februarie 1998 privind modul de
reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale
procuraturii si ale instantelor judecatoresti.

Or, urmdrirea penald inceputd in temeiul ordonantei Procurorului General, la 11
august 2017 si punerea acestuia sub iInvinuire la data de 06 februarie 2018, apoi
suspendat din functie la data de 28 mai 2019 in privinta reclamantului, a determinat
intreprinderea atat a actiunilor de urmarire penala, cit si privarea acesteia de statutul
special de judecator, cu discreditarea publicd a acestuia, inclusiv in mass-media §i pe
paginele de socializare. Imaginile fotografice si cele video erau utilizate in reportajele de
televiziune si in articolele din presa, creind astfel o ingerintd nu doar la starea si sandtatea
psihicd a reclamantului, dar si o lezare a onoarei si demnitatii acestuia, prin atribuirea
unei imagini improprii personalitatii sale.

La caz, instanta de judecata reitereaza Cauza Lewit v. Austria - 4782/18
Hotardrea din 10.10.2019 [Sectia a V-a], citez: “Guvernul a sustinut cad reclamantul
trebuia sd initieze actiuni pe baza articolului 1330 din Codul civil in legatura cu articolele
din 2015 si 2016 deopotriva. Acest fapt ar fi constituit un remediu efectiv pentru primul
scop declarat al reclamantului, si anume de a fi retractate afirmatiile in discutie. Curtea a
acordat daune in mod obisnuit in privinta prejudiciului moral suferit in cazurile in care
erau Incdlcate drepturile personalitatii unui reclamant de catre publicatii media. Din
jurisprudenta sa privind cazurile legate de viata privatd declansate de publicatiile media
decurgea, a fortiori,ca remediul disponibil la nivel national trebuia sa le ofere
tribunalelor nationale cel putin posibilitatea de a acorda o despagubire pentru prejudiciul
suferit, dacd era oportun in cazul judecat. In consecinti, un remediu care nu permitea
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prezentarea unei plangeri privind prejudiciul moral suferit nu putea fi considerat efectiv
in scopurile cazurilor privind protectia vietii private in baza articolului 8”.

In consecintd, instanta de judecata conchide ca prin actiunile ilicite ale organelor de
urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti, a avut loc restringerea
posibilitatilor de viata familiald si sociala a reclamantului, precum si a fost afectat statutul
social al acestuia, functia de judecator — demnitate publicd. Respectiv, i-a fost adusad o
atingere grava a modului de viatad obisnuit al persoanei si a rudelor apropiate si in deosebi
a copiilor minori, care direct a afectat imaginea ca parinte Tn mass-media si care au fost
afectate pe parcursul de la 11 august 2017 pina la 22 ianuarie 2020 de actiuni procedural-
penale intreprinse si indreptate spre apararea drepturilor sale, precum si demonstrarea
nevinovatiei reclamantului.

In temeiul Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, criteriul echitatii se traduce prin necesitatea ca partea
vatamata sa primeasca o satisfactie echitabild pentru prejudiciul moral suferit. Cuantumul
despagubirilor trebuie stabilit astfel, incat acesta sd aibad efect compensatoriu si nu trebuie
sd constituie nici sume excesive pentru autorii daunelor §i nici venituri nejustificative
pentru victimele daunelor.

Or, raportand cadrul legal citat la circumstantele spetei instanta de judecatd
considera ca 1n situatia descrisa se Intrunesc temeiurile legale de intervenire a raspunderii
Statului pentru actiunile ilicite ale organului de urmarire penald, procuraturii si instantelor
judecatoresti, deoarece in cadrul efectuarii urmaririi penale fatd de reclamant au fost
dispuse masuri speciale de investigatii, care au limitat dreptul fundamental al acestora
garantate de art. art. 25, 28 s1 30 din Constitutia RM, art. 5 si 8 CEDO, la libertate s1
sigurantd, la secretul corespondentei, cum si la respectarea vietii private si de familie.

In acest sens, este cert stabilit faptul cd reclamantul a fost limitat in libertate, prin
atentarea la dreptul de a-i fi respectata viata privatad si de familie, urmare a actiunilor si
masurilor procesuale efectuate in cadrul procedurii penale ce l-a vizat. Or, aflarea
reclamantului sub incidenta procedurilor penale cu statut de banuit, Invinuit in
circumstantele descrise impune implicit raspunderea Statului pentru lezarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale acestuia.

La acest capitol, instanta considera neintemeiate si care nu pot fi retinute
argumentele Ministerului Justitiei referitoare la faptul ca reclamantul avind o anumita
calitate in cadrul unei proceduri penale initiate si derulate legal, actiune complet
justificatd si necesard, organul de urmarire penald fiind obligat sa Intreprinda toate
masurile necesare si legale intru elucidarea adevarului si asigurarea atragerii la
raspundere a infractorului, nefiind declarate ca fiind ilegale careva actiuni si masuri
efectuate si intreprinse in privinta acestora si de aceea nu ar exista temeiuri pentru



acordarea unei despagubiri. Or, aceste argumente contravin starii reale de fapt constatate
de instanta si reglementate de normele de drept material aplicabile.

Prin urmare, argumentele Ministerului Justitiei referitoare la lipsa temeiurilor pentru
inaintarea actiunii de incasare a prejudiciului moral nu pot fi retinute, deoarece poartd un
caracter declarativ si fiind in contradictie cu starea reala de fapt stabilitd de instanta si cu
cadrul legal aplicabil, cu atit mai mult ca, in spetad se intrunesc temeiurile stabilite de art.
3 lit. a), lit. ¢) si lit. e) si art. 6 lit. b) al Legii nr. 1545 din 25.02.1998 privind modul de
reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala si ale
procuraturii.

Instanta de judecata reitereaza ca conform art. 3 lit. a), lit. ¢) si lit. e) al Legii nr.
1545 din 25.02.1998 privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite
ale organelor de urmarire penald si ale procuraturii, este reparabil prejudiciul moral si
material, cauzat persoanei fizice In urma retinerii ilegale, aplicarii ilegale a masurilor
preventive sub forma de arest, de declaratie de a nu parasi localitatea sau tara, tragerii
ilegale la raspundere penala; efectuarii ilegale, In cazul urmaririi penale ori judecarii
cauzei penale, a perchezitiei, ridicarii, punerii ilegale sub sechestru a averii, eliberarii sau
suspendarii ilegale din lucru (functie), precum §i in urma altor actiuni de procedura care
limiteaza drepturile persoanelor fizice sau juridice; efectuarii masurilor speciale de
investigatii cu incalcarea prevederilor legislatiei.

De asemenea, in temeiul art. 6 lit. b) al aceleiasi Legi, dreptul la repararea
prejudiciului, in marimea si modul stabilite de prezenta lege, apare in cazul scoaterii
persoanei de sub urmarire penald sau Incetarii urmaririi penale pe temeiuri de reabilitare.

Totodata, dupa cum a fost indicat anterior, potrivit art. 10 al Legii numite, dreptul
persoanei fizice la repararea prejudiciului moral in marimea si in modul stabilite de
prezenta Lege apare in cazurile specificate la art. 6 din aceasta.

Concomitent, instanta relevd ca Curtea Europeand a Drepturilor Omului a facut o
serie de aprecieri notabile in ceea ce priveste proba prejudiciului moral, constatind in
repetate rinduri ca proba faptei ilicite este suficientda, urmind ca prejudiciul si raportul de
cauzalitate sa fie prezumate, instantele urmind sd deducd producerea prejudiciului moral
din simpla existentd a faptei ilicite de naturd sa produca un asemenea prejudiciu si a
imprejurarilor in care a fost savirsita, solutia fiind determinatd de caracterul subiectiv,
intern al prejudiciului moral, proba sa directa fiind practic imposibila (cauza A. impotriva
Norvegiei, nr. 28070/06, 9 aprilie 2009).

In cauzele Danev impotriva Bulgariei si Iovtchev impotriva Bulgariei, CtEDO a
retinut in esentd incalcarea Conventiei pentru Apdrarea Drepturilor Omului §i a
Libertatilor Fundamentale, dupa ce a considerat ca abordarea formalistd a instantelor
nationale, care atribuiserd reclamantului obligatia de a dovedi existenta unui prejudiciu



moral cauzat de fapta ilegala, prin dovezi susceptibile sa confirme manifestari externe ale
suferintelor lui fizice sau psihologice, avusesera ca rezultat privarea reclamantului de
despadgubirea pe care ar fi trebuit sa o obfina.

De altfel instanta reitereaza cd la stabilirea existentei prejudiciului moral, definit in
doctrina dreptului si in jurisprudenta ca orice atingere adusa uneia dintre prerogativele
care constituie atributul personalitdtii umane si care se manifestd prin suferinta fizicd sau
morald, pe care le resimte victima, trebuie avute in vedere caracterul si importanta
valorilor nepatrimoniale lezate, situatia personald a victimeli, tinand cont de mediul social
din care victima face parte, educatia, cultura, standardul de moralitate, personalitatea si
psihologia victimel, circumstantele savarsirii faptei, statutul social, etc. Fiind vorba de
lezarea unor valori fara continut economic si de protejarea unor drepturi care intrd, ca
element al vietii private, in sfera art. 8 din Conventia pentru Apdrarea Drepturilor
Omului, dar si de valori aparate de Constitutie si de legile nationale, existenta
prejudiciului este circumscrisa conditiei aprecierii rezonabile, pe o baza echitabila
corespunzatoare a prejudiciului real si efectiv produs victimei.

In ceea ce priveste proba prejudiciului moral, Inalta Curte a precizat ci este
suficienta proba faptei ilicite, urmand ca prejudiciul si raportul de cauzalitate sa fie
prezumate, instantele urmand sd deducd producerea prejudiciului moral din simpla
existenta a faptei ilicite de natura sa produca un asemenea prejudiciu si a imprejurarilor In
care a fost savarsitd, solutia fiind determinatd de caracterul subiectiv, intern al
prejudiciului moral, proba sa directa fiind practic imposibila.

In consecinta celor relatate si avind in vedere principiile compensirii echitabile si
rezonabile a prejudiciului moral, instanta de judecata considerd necesar de incasa cu titlul
de prejudiciu moral suma de 500.000 lei, sumd care In opinia instantei, poate fi
considerata ca o compensare ce ar aduce la o satisfactie echitabild persoanei vatamate, la
caz lui Melniciuc Oleg si este una corelativa cu practica judiciard in cazuri similare.

Articolul 6 fixeazd prezumtia de adevar stabilitd de catre instantele judecatoresti
nationale, cu exceptia cazului In care procedurile nationale au diminuat esenta
prevederilor articolului 6, cum ar fi cazurile de Entrapment (Ramanauskas c. Lituaniei
[CG], §§48-74), desi celelalte cauze constituie, mai degraba, o exceptie decat o regula.
Articolul 6 presupune examinarea corectitudinii procedurilor aplicate in ansamblu - si
anume tindnd cont de toate etapele si oportunitatile acordate unui reclamant — dar nu
presupune evaluarea unui defect de procedura izolat in sine.

In acelasi timp, in ultimii ani Curtea a inceput si acorde o importantd mai mare
anumitor momente semnificative in decursul anchetdrii - in special, chestionarii
suspectului in cadrul procedurilor penale (Imbrioscia c. Elvetiei, §§39-44; Cauza Salduz
c. Turciei [CG], §§56-62; Panovits c. Ciprului, §§66-77; Dayanan c. Turciei, §§31-43;
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Pishchalnikov c. Rusiei, §§72- 91). Indiferent daca o analiza realizatd de catre o instanta
superioard poate remedia un defect de procedura dintr-o etapa incipienta a procedurilor in
dependenta de natura interferentei, de competentele si sfera de aplicare a analizei
realizata de instanta superioard (Rowe si Davis c. Regatului Unit, $§61-67).

Intr-un mod similar, lipsa unor garantii procedurale intr-o etapi ulterioari a
procedurilor poate fi compensatd prin posibilitatea reclamantilor de a-si fi exercitat
drepturile lor la un stadiu anterior (a se vedea, cu toate acestea, Garcia Hernandez c.
Spaniei, §§26-36). De regula, o persoand poate pretinde la statutul de "victimd" a unei
incalcari In temeiul articolului 6 numai in cazul in care procedurile sunt finisate, si de
indata ce o persoana este gasitd vinovata de o infractiune (Oleksy c. Poloniei, dec.), sau a
pierdut Intr-un caz civil (cel putin in parte).

Existd unele exceptii totusi, in conditiile incalcarii "accesului la o instanta" sau a
"termenului rezonabil" pretentiile pot aparea fara o hotarare judecatoreasca definitiva.
Prezumtia de nevinovatie (articolul 6§2), poate fi de multe ori incdlcatd fara ca o
persoana sa fie urmaritd penal sau condamnata.

In timp ce Curtea a indicat rareori ci drepturile consfintite prin articolul 6 sunt la
nivel, o imagine de ansamblu ampld a jurisprudentei Conventiei atestd cd anumite
elemente ale acestor prevederi - cum ar fi dreptul de acces la o instanta (de exemplu,
Ashingdane c. Regatului Unit, §§55-60) - sunt foarte aproape de a fi etichetate drept a fi
la nivel intr-un mod similar cu drepturile garantate de articolele 8 si 11 din Conventie.
Pentru a-si Imbunatati statutul sau de drept calificat in temeiul articolului 6, Curtea a
precizat cd ceea ce constituie un proces echitabil nu poate fi determinat de un principiu
unic invariabil, ci trebuie sa depinda de circumstantele unui caz particular.

In conformitate cu art. 94 alin. (1) si art. 96 CPC, instanta judecitoreasca obliga
partea care a pierdut procesul sd compenseze partii care a avut cistig de cauza toate
cheltuielile de judecatd, precum si cheltuielile ei de asistenta juridica, in masura in care
acestea au fost reale, necesare si rezonabile. Cheltuielile mentionate la alin.(1) se
compenseaza partii care a avut cistig de cauza daca aceasta a fost reprezentata in judecata
de un avocat.

Ca urmare a faptului ca actiunea inaintatd de Melniciuc Oleg a fost admisa, acestuia
urmeaza sa-i fie compensate cheltuielile de judecatd suportate in legaturd cu examinarea
prezentei cauze, si anume cheltuielile de asistentd juridica in marime de 5.100 lei,
conform ordinelor de incasare a numerarului nr. 157415160 din 02 mai 2023 si nr.
166133239 din 25 septembrie 2023 (f.d. 138-139).

In conformitate cu art. 26, 236-241, 357 Cod de procedurd civild, instanta de
judecata



HOTARASTE:

Se admite cererea de chemare in judecatd inaintata de Melniciuc Oleg catre
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, intervenient accesoriu Procuratura Generala si
Consiliul Superior al Magistraturii privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin
actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti in baza Legii nr. 1545-XIII din 25.02.98.

Se incaseaza din contul bugetului de stat prin intermediul Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova in beneficiul lui Melniciuc Oleg, prejudiciul moral in marime de
500.000 lei (cinci sute mii let).

Se incaseaza din contul bugetului de stat prin intermediul Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova in beneficiul lui Melniciuc Oleg cheltuielile pentru asistenta
juridica, in marime de 5.100 lei (cinci mii una suta lei).

Hotarirea cu drept de apel la Curtea de Apel Chisinau in termen de 30 zile de la
pronuntarea dispozitivului hotaririi, prin intermediul Judecatoriei Chisinau (sediul
Centru).

Presedintele sedinteli,
judecator Georgeta Grozav



