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Examinand in sedinti de judecata publica cererea de contestare depusa de
Corneliu Popescu impotriva deciziei Comisiei de evaluare a procurorilor,

Completul de judecata special al Curtii Supreme de Justitie, compus din:
Ion Malanciuc, Presedinte,
Oxana Parfenti,
Diana Stanila, judecatori,

Cebotari Cristina, Boico Marianna — grefierti,
Cu participarea:
Reprezentantilor reclamantului — avocatilor Marian Bucétaru si Rodion Tocan;

Reprezentantului paratei — avocatilor Valeriu Cernei si Roger Gladei.

constata urmatoarele:

IN FAPT

A. Pozitia reclamantului:

Cerere de contestare impotriva deciziei nr. 32 din 18 decembrie 2024 (f.d. 2-8,
Vol. 1)

1.La 31 decembrie 2024, ora 11:04, prin intermediul postei electronice,

Corneliu Popescu a depus la Curtea Suprema de Justitie cerere de contestare
impotriva Comisiei de evaluare a procurorilor, prin care a solicitat (f.d. 2-8):

— Anularea deciziei Comisiei de Evaluare a Procurorilor nr. 32 din 18 decembrie 2024

cu privire la candidatura lui Corneliu Popescu, candidat la functia de membru a

Colegiului de disciplina si etica din subordinea Consiliului Superior al Procurorilor;

— Dispunerea reluarii procedurii de evaluare a candidatului de catre Comisia de

evaluare.

2. In motivarea cererii de contestare, reclamantul Corneliu Popescu a sustinut
cd, In scopul consolidarii integritatii viitorilor membri ai Consiliului Superior al
Magistraturii, ai Consiliului Superior al Procurorilor, precum si ai organelor
specializate ale acestora, precum si in vederea cresterii increderii societatii in
activitatea organelor de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor si, In
general, in sistemul justitiei, Parlamentul Republicii Moldova a adoptat, la data
de 10 martie 2022, Legea nr. 26/2022 privind unele masuri aferente selectarii
candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale
judecatorilor si procurorilor.

3. Aceasta lege reglementeaza raporturile juridice aferente procedurii de
evaluare a integritatii candidatilor la functiile mentionate, instituind evaluarea



drept etapa obligatorie in procesul de selectare si numire/alegere a acestora. In
temetul Legii nr. 26/2022, Parlamentul a instituit Comisia de evaluare a
procurorilor in vederea verificarii integritatii candidatilor la functiile din organele
de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor (in continuare — Comisia de
evaluare). Potrivit legii, evaluarea integritatii presupune verificarea atat a
integritatii etice, cat si a celei financiare.

4. Corneliu Popescu, in calitate de procuror in cadrul Procuraturii pentru
Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale si candidat la functia de
membru in Colegiul de disciplina si eticd din subordinea Consiliului Superior al
Procurorilor, a fost supus evalurii de citre Comisia de evaluare. In cadrul acestei
proceduri, reclamantul a completat Chestionarul privind integritatea etica, a depus
Declaratia de avere si interese personale conform art. 9 alin. (2) din Legea nr.
26/2022, precum si lista persoanelor apropiate din sistemul judecatoresc, al
procuraturii si din serviciul public. Totodata, pe parcursul evaludrii, acesta a
raspuns la cinci runde de intrebari adresate de Comisia de evaluare, anexand copii
ale tuturor materialelor solicitate.

5. Audierea publica a avut loc la data de 2 decembrie 2024, la care candidatul
a fost prezent si a raspuns la intrebarile adresate de membrii Comisiei.

6. Prin Decizia nr. 32 din 18 decembrie 2024, Comisia de evaluare a constatat
ca reclamantul nu intruneste criteriile de integritate prevazute de lege pentru
functia de membru in Colegiul de disciplina si eticd din subordinea Consiliului
Superior al Procurorilor, retindnd existenta unor dubii serioase privind respectarea
de citre acesta a criteriilor de integritate etici si financiari. In consecinti, s-a decis
ca acesta nu promoveaza evaluarea.

7. Copia deciziei Comisiel, semnatd electronic de presedintele acesteia la data
de 27 decembrie 2024, a fost comunicatd reclamantului in aceeasi zi, prin posta
electronica.

8. Reclamantul nu este de acord cu decizia Comisiei de evaluare, calificand-o
ca fiind ilegald, nemotivata, adoptatd pe baza unor presupuneri subiective ale
membrilor Comisiei, fara suport probatoriu si cu incélcarea flagranta a procedurii
prevazute de Codul administrativ.

9. In opinia reclamantului, decizia nr. 32 din 18 decembrie 2024 emisi de
Comisia independenta de evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru
in organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor, cu referire la
candidatura domnului Corneliu Popescu, constituie un act administrativ
individual emis de o entitate publica, care produce efecte juridice evidente si
implicite cu impact direct asupra situatiei juridice a persoanei vizate.



10. Reclamantul Corneliu Popescu este vizat in mod direct prin decizia nr. 32
din 18 decembrie 2024, este subiect procedural afectat de un act administrativ
individual defavorabil, ale carui drepturi legitime au fost vatamate, avand astfel
dreptul de a solicita controlul judecatoresc al legalitatii deciziei respective, in
conformitate cu art. 20 si art. 189 alin. (1) din Codul administrativ.

11. Reclamantul apreciaza cd Decizia nr. 32/2024 este nemotivatd, contrard
principiului egalitatii de tratament si nu se intemeiaza pe motive plauzibile care
sd justifice concluzia Comisiei potrivit cdreia candidatul Corneliu Popescu nu ar
intruni criteriile de integritate etica si financiara.

12. Totodata, decizia contestatd contravine principiilor expuse in Opinia
comund a Comisiei de la Venetia si a Directorului General pentru Drepturile
Omului s1 Statul de Drept din 17—-18 1unie 2022, referitoare la proiectul de lege
privind Curtea Suprema de Justitie. La punctul 44 din aceasta opinie se precizeaza
expres ca evaluarea eticd vizeazd, in esentd, datele privind posibile acte de
coruptie, ceea ce reprezintd o dimensiune complementara evaludrii financiare, si
nu un criteriu distinct.

13. Reclamantul considera ca toate constatarile Comisiei de evaluare, potrivit
carora nu ar Intruni criteriile de integritate etica si financiara, nu au legaturd cu
date concrete privind posibila corupere in raport cu candidatura sa. Concluziile
Comisiel s-au concentrat, in esentd, asupra unor omisiuni neintentionate si pe
presupuneri subiective, care nu pot fi considerate, in niciun caz, indicii ale unor
actiuni de coruptie.

14. In opinia reclamantului, Comisia nu a indicat in decizie nici temeiul juridic
si nici circumstantele de fapt care ar sustine existenta unor dubii serioase cu
privire la integritatea sa financiara. Totodata, averea acestuia a fost declaratd in
conformitate cu prevederile legale, iar Autoritatea Nationala de Integritate,
organul competent in materia verificarii respectarii regimului juridic al declararii
averilor si intereselor personale, nu a fost sesizata si nu a emis vreo constatare sau
sanctiune in acest sens.

15. Prin urmare, se sustine cd Comisia de evaluare si-a depasit competentele,
retindnd si valorificand Tn mod nejustificat anumite aspecte care nu au fost
constatate de autoritatea competenta. Mai mult, din continutul actului contestat nu
reiese cd s-ar fi retinut in mod expres cad averea dobandita de catre candidat in
ultimii 15 ani nu corespunde veniturilor declarate.

16. Pentru a-si sustine decizia, Comisia a procedat la inversarea sarcinii probei,
solicitand candidatului sa demonstreze lipsa unor suspiciuni, ceea ce contravine
prevederilor art. 93 din Codul administrativ. Potrivit acestui articol, ,,fiecare
participant probeaza faptele pe care isi intemeiaza pretentia”. In mod exceptional,



sarcina probei revine exclusiv participantului caruia ii sunt atribuite acele fapte,
fara a putea fi transferata celuilalt subiect procedural.

17. Reclamantul sustine ca, potrivit rationamentului aplicat de Comisia de
evaluare, absenta unor acte justificative referitoare la veniturile obtinute cu peste
un deceniu in urma de catre rudele apropiate (inclusiv decedate) este echivalata
cu inexistenta acestor venituri. In mod similar, Comisia a considerat ci lipsa
documentelor privind starea tehnica si imbunatatirile aduse unui autoturism
procurat sau lipsa actelor justificative ale cheltuielilor suportate de alte persoane
apropiate sunt suficiente pentru a atribui aceste cheltuieli in Intregime
candidatului.

18. O asemenea abordare echivaleaza cu rasturnarea prezumtiei de nevinovatie,
care, desi fundamentala pentru statul de drept, nu a fost abrogata in Republica
Moldova.

19. Pentru a-si motiva decizia nr. 32 din 18 decembrie 2024, Comisia de
evaluare a invocat o serie de aspecte considerate de naturd financiard si etica,
detaliate la punctele 28—59 din actul contestat. Printre acestea, s-a facut referire la
achizitionarea de cdtre candidat si1 sotia sa a doud apartamente situate in
municipiul Chisindu, la adresa str. Hristo Botev nr. 6, apartamentele nr. 209 si
210.

20. In concluziile formulate, Comisia a retinut urmatoarele elemente:

— achizitionarea pretins ilegala a bunurilor imobile, prin utilizarea unor contracte
considerate fictive (pct. 50);

— 1mposibilitatea bunicii reclamantului de a dispune de suficiente mijloace financiare
pentru achizitionarea unuia dintre aceste imobile, care ulterior a fost mostenit de
catre candidat;

— presupusa folosire a functiei de procuror pentru obtinerea unui pret preferential
destinat, in opinia Comisiei, exclusiv judecatorilor;

— discrepanta intre pretul real de piatd al imobilelor si cel de achizitie, pe baza unor
informatii obtinute de la S.A. ,,Bursa Lara”;

— Incélcarea pretinsa a prevederilor punctelor 6.2.5, 6.3.1 si altor dispozitii din Codul
de etica al procurorului.

21. Reclamantul apreciazd ca aceste constatari se bazeazd pe supozitii
subiective, fard o fundamentare probatorie corespunzatoare si fara raportare la
standardele legale privind sarcina probei, proportionalitatea evaluarii si
respectarea drepturilor fundamentale.

22.In fata Comisiei de evaluare, precum si in cadrul prezentei actiuni in
contencios administrativ, reclamantul a prezentat explicatii detaliate referitoare la
circumstantele achizitionarii apartamentelor nr. 209 si 210 din municipiul
Chisinau, explicatii care, in mod nejustificat, nu au fost valorificate in analiza
Comisiei.



23. Astfel, reclamantul a aratat cd, la data nasterii celui de-al treilea copil al
sau, 1n data de 20 aprilie 2015, locuinta familiei situatd pe str. Dumeniuc nr. 20,
ap. 3, a devenit insuficientd in raport cu necesititile familiei extinse. In acest
context, reclamantul a solicitat sprijinul tatdlui sau in vederea achizitionarii unui
nou apartament, respectiv sustinerea financiara pentru investirea intr-un imobil
mai spatios.

24. De asemenea, bunica reclamantului, care se stabilise cu traiul in municipiul
Chisinau si instrdinase anterior un bun imobil din localitatea de origine, si-a
manifestat dorinta de a sprijini material cresterea nepotilor. Reclamantul a refuzat
sd primeasca personal suma oferitd, propunand in schimb ca bunica sa investeasca
in achizitionarea unui apartament separat, situat in vecinatatea imobilului pe care
urma sa-1 procure tatal sdu, imobil in care bunica urma sd locuiasca pe durata
vietii, iar ulterior sa fie lasat mostenire copiilor reclamantului.

25. In luna ianuarie 2017, atat tatal, cat si bunica reclamantului, au investit in
constructia apartamentelor mentionate, intr-un bloc aflat la acel moment intr-un
stadiu incipient de edificare, in care existau doar elementele structurale de
rezistentd pana la etajele 8-9, ultimele niveluri nefiind Inca ridicate.

26. Reclamantul a explicat Comisiei ca pretul de achizitie, in cuantum de 400
euro/m?, s-a datorat in principal relatiilor profesionale de lunga durata ale tatalui
sau, avocat cu o experienta de peste 40 de ani, care colabora cu numerosi juristi
si avocati ce asigurau asistenta juridica dezvoltatorului imobiliar. Aceasta relatie
profesionald a contribuit la obtinerea unui pret preferential. De asemenea, un alt
factor determinant a fost plata integrald, in numerar, direct citre contabilitatea
companiei de constructii, fara apelarea la plati in rate sau finantari externe. Nu in
ultimul rand, pretul redus reflecta stadiul incipient al constructiei, care a fost
finalizata si data in exploatare abia dupd aproximativ 18 luni.

27. In mod nejustificat, Comisia nu a luat in considerare faptul ci valoarea
indicata de S.A. ,,Bursa Lara” privea un bun imobil finalizat, si nu unul aflat in
faza de constructie. De asemenea, nu a fost retinutad nici imprejurarea ca pe piata
existd si alte burse imobiliare care ar fi putut oferi o apreciere obiectiva asupra
valorii de piatd a imobilului in stadiul la care a fost contractat. Contractele
incheiate de tatal si bunica reclamantului aveau natura juridicd a unor contracte
de mvestitie intr-un bun viitor, iar nu de vanzare-cumparare clasica.

28. Cu toate acestea, Comisia de evaluare a retinut, in mod neintemeiat si fara
prezentarea vreunei probe concludente, ca reclamantul ar fi utilizat functia publica
detinutad pentru a obtine un pret preferential, ceea ce constituie o acuzatie grava,
lipsitd de fundament probatoriu. Reclamantul subliniaza ca, in calitate de
procuror, nu avea nicio competenta ori influentd asupra activitatii societatii de



constructii, care era una de anvergura, iar orice presupusa incercare de exercitare
a presiunii ar fi condus, Tn mod inevitabil, la eliberarea sa imediata din functie.

29. Reclamantul aratd ca, desi Comisia de evaluare a identificat mai multe
bunuri care, de-a lungul timpului, au fost in proprietatea bunicii sale, a invocat
faptul ca in evidentele organului cadastral nu s-au pastrat documentele privind
instriinarea unui bun imobil situat in satul Caracusenii Vechi, raionul Briceni. In
aceste conditii, Comisia i-a solicitat reclamantului sd prezinte actul care ar
demonstra provenienta mijloacelor financiare obtinute din tranzactia respectiva.

30. Reclamantul a explicat ca nu a fost parte la acea tranzactie, care ar fi avut
loc cu peste 11 ani in urma, si cd nu a detinut si nu avea cum sa detina un astfel
de document. Cu toate acestea, Comisia a retinut ca reclamantul nu ar fi inlaturat
,dubii serioase” privind provenienta mijloacelor, ceea ce relevda, in opinia
acestuia, un nivel excesiv de subiectivism din partea Comisiei, mai ales prin
comparatie cu alte cazuri similare analizate in cadrul procedurii de evaluare.

31. Reclamantul subliniaza ca, in absenta oricdrei limitari temporale, Comisia
isi arogd competenta de a examina fapte si imprejurari survenite cu mult timp in
urmi, in contradictie cu principiul securitatii raporturilor juridice. In acest sens,
invoca jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, care, in cauza
Xhoxhaj c. Albania (cererea nr. 15227/19), a retinut ca lipsa unui termen limita si
concentrarea pe fapte petrecute cu 7—8 ani anterior evaludrii constituie o incalcare
a principiului securitatii juridice.

32.1n acelasi sens, in cauza Oleksandr Volkov c. Ucraina, Curtea de la
Strasbourg a retinut cd evaluarea unor fapte dintr-un trecut indepartat, in lipsa
unor garantii procedurale adecvate, creeaza dificultati substantiale in exercitarea
dreptului la aparare al persoanei vizate.

33. Totodata, Comisia a depasit limitele atributiilor legale, atribuindu-si un rol
echivalent instantei de judecatd, prin calificarea juridica a contractului incheiat
intre reclamant si tatal sau drept contract fictiv, respectiv ilegal. Reclamantul
atrage atentia asupra caracterului abuziv al unei astfel de aprecieri, in conditiile in
care Comisia nu are competenta jurisdictionala si nu poate substitui instantele de
judecati in constatarea nulititii unui act juridic sau in anularea acestuia. In mod
absurd, In baza unei asemenea concluzii, s-ar putea solicita teoretic anularea
actului de vanzare-cumpadrare sau a certificatului de mostenitor, doar pentru ca o
comisie administrativa a emis o apreciere netemeinica si nelegala, fara suport
probatoriu si fara competenta materiala.

34. Reclamantul mai subliniaza caracterul discriminatoriu al evaluarii, Intrucat,
in alte cauze similare examinate de Comisie, relatiile de rudenie si implicarea
membrilor familiei in tranzactii imobiliare au fost considerate suficiente pentru a



justifica provenienta mijloacelor financiare, chiar si in lipsa unor acte justificative
concrete.

35. Mai mult, Comisia si-a depasit din nou atributiile, influentand si alte
organe, cum ar fi Consiliul Superior al Procurorilor si Colegiul de disciplind si
etica, prin formularea de concluzii directe privind pretinse incalcari ale anumitor
dispozitii din Codul de eticd al procurorului, in legatura cu dobandirea bunurilor
imobile mentionate.

36.In sustinerea celor expuse, reclamantul mentioneazi ci a prezentat
Comisiel, in cadrul rundelor 2—4 de clarificari, toate contractele disponibile,
inclusiv contracte de investitie, vanzare-cumparare si documentele ce atestd
dreptul de mostenire.

37.1n cadrul punctelor 60-79 ale Deciziei nr. 32 din 18 decembrie 2024,
Comisia de evaluare a analizat achizitionarea unui automobil in anul 2016 si a
retinut, la punctul 74, ca presupusul contract de vanzare-cumparare dintre
reclamant si fratele acestuia ar fi fost unul fictiv, apreciind cad nu ar fi existat in
realitate o tranzactie autentica.

38. In sustinerea acestei concluzii, Comisia a invocat urmatoarele elemente:

— candidatul nu a prezentat copia contractului de vanzare-cumparare privind achizitia
automobilului;

— nuar exista o justificare economicd pentru ca fratele candidatului sa-i vanda acestuia
automobilul la un pret inferior celui de piatd;

— candidatul ar fi fost, in fapt, proprietarul real al automobilului Inca din momentul
importului in Republica Moldova, in anul 2014, intrucét la scurt timp dupa import a
fost intocmit un contract de comodat in favoarea acestuia;

— valoarea automobilului ar fi fost indicata in contractul de asigurare semnat de cétre
candidat, si nu de catre presupusul proprietar — fratele sau;

— pe baza celor expuse, Comisia a conchis ca ar fi fost incalcate prevederi ale Codului
de etica al procurorului.

39. Ca raspuns la aceste constatari, reclamantul a oferit explicatii atat in fata
Comisiel, cat si le reitereaza in fata instantei de judecata:

40.In luna mai 2014, fratele reclamantului s-a intors dintr-o misiune
diplomatica si, avand in vedere necesitatile familiei (alcatuita din patru membri,
inclusiv copii aflati intr-un stadiu avansat de crestere), a decis sda procure un
automobil mai spatios decat cel pe care il detinea anterior. Fratele reclamantului
a identificat un vehicul adecvat in Germania si a propus organizarea unei deplasari
comune pentru preluarea acestuia, cu participarea ambilor frati si a sotiilor
acestora. Planul a inclus achizitia a patru bilete de avion si o cdlatorie turistica
spre Republica Moldova.



41. Cu putin timp Tnainte de plecare, fiica cea micd a fratelui reclamantului s-a
imbolnavit, iar sotia acestuia nu a mai putut participa. Intrucét biletele erau
nerambursabile, fratele a decis ca fiica sa mai mare sd insoteasca grupul.

42. Ulterior, dupa revenirea In Republica Moldova, fratele reclamantului a
perfectat formalitatile de vamuire a automobilului pe numele sau, prezentand
autoritatilor contractul de achizitie incheiat cu vanzatorul din Germania si
achitand taxele legale de import.

43. Reclamantul considerd ca aceste explicatii oferd o justificare logica,
coerenta si verificabild a circumstantelor achizitiei si respinge orice prezumtie de
fictiune contractuald sau de utilizare necorespunzitoare a functiei publice. In
opinia sa, Comisia a emis concluzii arbitrare, fara baza probatorie, rasturnand
sarcina probei in mod nelegal si interpretand faptele intr-o maniera subiectiva, in
contradictie cu principiile Codului administrativ si ale dreptului la aparare.

44. Reclamantul a explicat Comisiei de evaluare ca, la momentul inmatricularii
automobilului, fratele sau 1-a propus sa incheie un contract de comodat, ceea ce
reprezenta o practicd obisnuita in cadrul familiei. Astfel de contracte de comodat
mai fusesera incheiate anterior de reclamant si pentru alte autoturisme apartinand
fostului socru si tatdlui sau. La acea data, incheierea unui contract de comodat era
obligatorie pentru persoanele care conduceau un vehicul ce nu le apartinea,
conform legislatiei in vigoare.

45. Este relevant faptul ca, in prezent, legislatia nu mai impune obligativitatea
unui act de Tmputernicire pentru a conduce un vehicul, motiv pentru care Comisia
nu putea utiliza acest element ca indiciu al pretinsei detineri reale a dreptului de
proprietate asupra bunului.

46. In primele patru runde de intrebari, precum si in cadrul audierii din 2
decembrie 2024, reclamantul a declarat ca a utilizat ocazional automobilul
respectiv, inclusiv pentru deplasari in afara teritoriului Republicii Moldova. Cu
toate acestea, Comisia a interpretat aceasta utilizare ocazionald ca fiind
echivalenta cu exercitarea atributelor dreptului de proprietate incd de la momentul
importului in tara, facnd astfel o confuzie intre utilizarea sporadica si folosinta
permanenti a bunului. In lipsa oricirui temei legal, Comisia a inclus aceasti
interpretare in concluziile referitoare la pretinsa calitate de proprietar de facto a
reclamantului.

47. De asemenea, reclamantul a explicat c¢d, la momentul importului, avand in
vedere valoarea ridicata a automobilului si dorinta de a proteja integritatea
bunului, 1-a propus fratelui sau incheierea unui contract de asigurare. Acest
demers a fost necesar pentru a preveni eventuale prejudicii in cazul unor daune
materiale, mai ales in contextul utilizarii temporare. Astfel, reclamantul a fost cel



care a ncheiat politele de asigurare CASCO in perioada 2014-2016, iar ulterior,
dupa ce a devenit proprietar, a continuat prelungirea acestora. Comisia a dedus
insd, in mod nejustificat, ca fratele reclamantului nu ar fi fost proprietarul de drept
al vehiculului, ignorand lipsa oricaror probe directe si bazandu-se exclusiv pe
presupuneri subiective.

48. Totodata, Comisia a apreciat ca suspect pretul contractului de vanzare-
cumparare incheiat in anul 2016, in suma de 10.000 dolari SUA, sustinand ca
acesta ar fi semnificativ inferior valorii de piata estimate de Comisie pe baza
datelor de pe pietele auto din Republica Moldova. Reclamantul a precizat ca
fratele sau urma sa plece intr-o noua misiune diplomatica in luna septembrie 2016,
motiv pentru care pastrarea automobilului devenea inutild. Pretul convenit a
reflectat atat anumite defectiuni tehnice ale automobilului — unele persistand pana
in prezent — cat si relatiile de rudenie si sprijin familial existente intre parti.

49. Reclamantul subliniazd caracterul vadit disproportionat al evaluarii
Comisiei, care nu a tinut cont de argumentele si probele prezentate, adoptand o
atitudine vadit discriminatorie. In alte cauze similare, Comisia a considerat ca
donatii sub forma de sume de bani sau bunuri imobile de valoare semnificativa
oferite de rude apropiate — parinti sau socri — nu ridica suspiciuni de integritate.
Spre exemplu, in Decizia nr. 13 din 1 august 2024, Comisia a analizat o situatie
in care un candidat a achizitionat un autoturism la un pret semnificativ inferior
valorii de piatd, concluzionand cd nu existd nicio problema sub aspectul
integritatii. Cu toate acestea, in cazul reclamantului Corneliu Popescu, aceleasi
circumstante au fost interpretate Tn mod contrar, fara justificare obiectiva sau
temei probatoriu.

50. Reclamantul solicitd instantei de judecatd sa retind incidenta art. 46 din
Constitutia Republicii Moldova, ale carui prevederi au fost omise sau neglijate de
catre Comisia de evaluare. Acest articol stabileste urmadtoarele principii
fundamentale:

— caracterul licit al dobandirii se prezuma;
— dreptul la proprietate privata este garantat;
— dreptul la mostenire a proprietatii private este garantat.

51. In plus, conform art. 30 din Codul administrativ, autorititile publice nu pot
intreprinde masuri care sd afecteze situatiile juridice definitive sau drepturile
dobandite, decat in conditiile expres si limitativ prevazute de lege si numai daca
acest lucru este absolut necesar pentru protejarea unui interes public.

52. Faptele invocate de Comisia de evaluare au facut obiectul verificarilor
realizate de autoritatile publice competente — Autoritatea Nationald de Integritate
si Inspectoratul Fiscal de Stat — in limitele atributiilor conferite prin legi organice.
In urma acestor controale, nu au fost constatate incalcari ale legislatiei aplicabile.
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Cu toate acestea, Comisia a ignorat concluziile acestor autoritdti si si-a arogat
atributii care exced competentele legale, substituindu-se organelor de control
specializate.

53. Aceasta abordare contravine si prevederilor art. 139 alin. (4) din Codul
administrativ, potrivit cdrora actele administrative individuale trebuie respectate
de catre autoritatea publica emitentd, de alte autoritati publice, de destinatarii
acestora, precum si de terti.

54. Reclamantul sustine ca, in lipsa unei motivari explicite, reale si complete a
deciziei, dreptul la contestarea actului in fata instantei de judecata devine iluzoriu,
iar instanta nu poate suplini prin presupuneri justificarea deciziei autoritatii. Din
aceastd perspectiva, motivarea reprezinta o conditie esentiald pentru legalitatea
actului administrativ contestat.

55. Din analiza continutului deciziei nr. 32 din 18 decembrie 2024, emisa de
Comisia de evaluare, rezultd cd aceasta autoritate 1s1 fundamenteaza concluziile
pe ,,intima convingere” formatd in urma unei pretinse cercetari multiaspectuale,
complete si obiective a informatiilor, fard a conferi materialelor prezentate o
valoare probatorie prestabilita, ci doar in masura 1n care acestea sunt apreciate in
mod unilateral de catre Comisie.

56. Reclamantul considera ca, prin decizia nr. 32/2024, Comisia de evaluare a
incalcat principiul egalitdtii de tratament, intrucat a tratat in mod diferit cazuri
similare. Aceastd constatare reiese din analiza comparativa a motivarilor adoptate
de Comisie in privinta altor candidati la functii in colegiile subordonate
Consiliului Superior al Procurorilor, in cadrul carora aspecte similare au fost
apreciate favorabil, fara a se formula suspiciuni de neconformitate cu criteriile de
integritate.

57. Reclamantul invoca faptul ca Comisia de evaluare nu si-a exercitat in mod
legal dreptul discretionar, in contextul unor situatii similare solutionate in mod
diferit. Astfel, decizia adoptata in privinta sa este rezultatul unei aprecieri
subiective si discriminatorii, fard indicarea unui motiv obiectiv care sd justifice
tratamentul diferentiat. Conform art. 137 alin. (3) si (4) din Codul administrativ,
starile de fapt identice n esenta trebuie tratate identic. O tratare neidenticd este
admisibilad doar in prezenta unor ratiuni obiective si explicite. De asemenea, daca
intr-un caz autoritatea publica si-a exercitat dreptul discretionar intr-un anumit
mod, in cazuri similare este obligatd sa procedeze la fel, cu exceptia cazului in
care declara in mod clar intentia de a-si modifica practica.

58. In speta, Comisia de evaluare a informat reclamantul cu privire la initierea
procedurii printr-un mesaj transmis la data de 21 decembrie 2023, solicitand
completarea chestionarului privind integritatea etica si a declaratiei de avere si
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interese personale pentru perioada de cinci ani, in temeiul art. 9 alin. (2) din Legea
nr. 26/2022.

59. Ulterior, in perioada 15 iulie — 1 decembrie 2024, Comisia a adresat
reclamantului cinci runde de Intrebari, la care acesta a raspuns in termen. La data
de 2 decembrie 2024, reclamantul a participat la audierea publica. Decizia nr. 32
a fost transmisa reclamantului la data de 27 decembrie 2024, fiind semnata
electronic in aceeasi zi, cu toate ca actul poartd data formald de 18 decembrie
2024.

60. Aceasta discrepantd ridica intrebari serioase asupra momentului real al
emiterii deciziei si a momentului in care aceasta a dobandit valabilitate juridica,
aspecte esentiale pentru calculul termenului de contestare si pentru validitatea
procedurii.

61.In plus, reclamantul nu a fost informat cu privire la vreo decizie de
prelungire a termenului general de 30 de zile prevazut de art. 60 alin. (1) din Codul
administrativ. Astfel, in absenta unei notificari scrise care sa justifice extinderea
duratei procedurii, rezultd ca Decizia nr. 32 a fost emisa cu depdsirea termenului
legal, ceea ce constituie o incédlcare proceduralda de natura sa afecteze legalitatea
actului administrativ contestat.

62. Avand in vedere argumentele prezentate anterior, reclamantul considera ca
Decizia Comisiei de evaluare a procurorilor nr. 32 din 18 decembrie 2024, privind
candidatura sa, este lovita de nulitate absoluta, intrucat a fost emisa cu incalcari
grave ale dispozitiilor legale si procedurale, iar Comisia:

— nu si-a exercitat dreptul discretionar in conformitate cu limitele legale stabilite de
Legea nr. 26/2022 si Codul administrativ;

— nu a luat in considerare toate faptele relevante prezentate de candidat;

— nuaactionat potrivit scopului pentru care i-a fost acordata competenta discretionara;

— aemis decizia cu depasirea termenului legal prevazut de art. 60 Cod administrativ,
fara justificare ori notificare privind prelungirea acestuia.

63. Prin urmare, se solicitd instantei de contencios administrativ sa constate
nelegalitatea deciziei contestate si sd retind urmatoarele incalcari esentiale comise
de Comisie:

— interpretarea eronatd si arbitrard a normelor de drept material care reglementeaza
procedura de evaluare, in special a conceptelor juridice vagi si nedefinite utilizate
ca temei al deciziei;

— stabilirea incorecta a situatiei de fapt si o apreciere subiectiva a probelor;

— aplicarea unui tratament inegal fata de alti candidati aflati in situatii similare, fara
justificare obiectiva;

— ingerinta disproportionatd in drepturile fundamentale ale candidatului, 1n
contradictie cu principiul proportionalitdtii;
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— exercitarea discretiei procedurale intr-un mod arbitrar si contrar jurisprudentei
CEDO privind echitatea procedurilor administrative;

— afectarea grava a securitdtii raporturilor juridice printr-un act netransparent, inegal
si instabil,;

— incalcarea garantiilor fundamentale ale procedurii administrative, cum ar fi: dreptul
la 0 examinare completa a faptelor, dreptul la o decizie motivata, dreptul la o audiere
efectiva, dreptul la colaborare in clarificarea starii de fapt si dreptul la o decizie
intemeiatd pe probe obiective;

— neaplicarea principiilor bunei administrari reglementate de Codul administrativ si
consacrate prin art. 41 din Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene;

— interpretarea retroactivd si defavorabilda a normelor juridice in detrimentul
candidatului.

64. Totodata, din continutul deciziei contestate nu rezulta care dintre scopurile
prevazute de legiuitor in preambulul Legii nr. 26/2022 — si anume, sporirea
integritatii in organele de autoadministrare ale justitiei si consolidarea increderii
publice in sistemul judiciar — ar fi fost urmarit prin solutia de nepromovare a
evaludrii aplicatd in cazul reclamantului. Desi aceste scopuri sunt legitime,
Comisia nu a indicat in mod clar care dintre ele a stat la baza deciziei, lipsind
astfel justificarea finalitatii actului administrativ.

65. Mai mult, masura aplicata — excluderea totala a candidatului din procedura
de selectie pentru functia de membru al Colegiului de disciplind si eticd din
subordinea Consiliului Superior al Procurorilor — apare ca fiind disproportionata
si neadecvatd in raport cu gravitatea redusda a faptelor retinute, neservind
scopurilor declarate de lege si afectand in mod nejustificat dreptul fundamental
de a candida si de a fi ales.

66. Avand in vedere contextul institutional privind disfunctionalitatea
temporara a organelor de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor la
momentul adoptarii deciziei contestate, precum si faptul ca faptele imputate
reclamantului sunt minore $i nu se incadreazd in sfera motivelor serioase si
obiective de nepromovare, masura excluderii sale din procedura de selectie nu
doar ca este nejustificata, dar reprezinta o ingerinta ilegala si neproportionald in
drepturile garantate ale acestuia. Aceastd masurd nu serveste scopurilor urmarite
prin Legea nr. 26/2022 si nu contribuie la buna functionare a organelor de
autoadministrare, ci dimpotriva, le afecteaza prin eliminarea arbitrarda a unor
candidati eligibili.

67. Reclamantul si-a intemeiat cererea de contestare pe prevederile art. 119,
166—-168, 174, 177 din Codul de procedura civila, coroborat cu dispozitiile art. 20,
93, 171-172, 177, 189, 206 alin. (1) lit. a), 211-212 din Codul administrativ,
precum si in temeiul art. 216, 219, 219", 220 din Codul civil si art. 13—-14 din
Legea nr. 26 din 10 martie 2022 privind unele masuri aferente selectarii
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candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale
judecatorilor si procurorilor.

Cerere de contestare impotriva_deciziei nr. 32 din 18 decembrie 2024, cu
amendamente din 27 ianuarie 2025 (f.d. 130-136, Vol. 1)
68. Prin Decizia nr. 32 din 18 decembrie 2024, Comisia de evaluare a stabilit

ca reclamantul Corneliu Popescu, candidat la functia de membru in Colegiul de
disciplind si eticd din subordinea Consiliului Superior al Procurorilor, nu
intruneste criteriile de integritate, retinand ,,dubii serioase” privind respectarea
criteriilor de integritate etica si financiara si, Tn consecintd, cd nu promoveaza
evaluarea.

69. Reclamantul aratd ca a primit copia Deciziei Comisiei din 18 decembrie
2024, semnatd electronic de presedinte la 27 decembrie 2024, prin posta
electronica la data de 27 decembrie 2024. Ulterior, la 29.01.2025, la ora 17:05, i1-
a fost comunicata Decizia nr. 32 din 18 decembrie 2024 cu ,,Amendamentele” din
27 1anuarie 2025, semnata electronic de vicepresedintele Comisiei la ora 16:48 in
aceeasi zi. (Notd: in unele mentiuni figureaza anul ,,2024” pentru semnatura
electronicd din 29.01; reclamantul indicd faptul cd aceasta pare a fi o eroare
materiald, data corecta fiind 29 ianuarie 2025.)

70. Reclamantul nu este de acord cu decizia, pe care o apreciaza ca fiind ilegala
si nemotivata, Tntemeiata pe presupuneri ale membrilor Comisiei, fara suport legal
si probatoriu adecvat, precum si adoptatd cu incalcarea flagrantd a procedurii
reglementate de Codul administrativ.

71. La 30 i1anuarie 2025, reclamantul a solicitat in scris Comisiei sa indice
temeiul normativ expres (articol din Legea nr. 26/2022 si/sau punct din
Regulamentul de activitate al Comisiel) care prevede notiunea si procedura
,2Amendamentelor”. Pana in prezent, nu a fost receptionat niciun raspuns.

Cerere privind concretizarea pretentiilor (f.d. 5-8, Vol. 11)

72. La data de 11 august 2025, in vederea executarii notificarii din 21 iulie
2025, emisa 1n cauza nr. 3-38/24, reclamantul a Tnaintat cerere prin care a precizat
pretentiile formulate in cadrul contestatiei depuse impotriva Deciziei Comisiei de
Evaluare nr. 32 din 18 decembrie 2024.

73. Reclamantul a indicat cd mentine si sustine in integralitate temeiurile de
fapt si de drept expuse in contestatia initiala.

74. Reclamantul confirma ca, prin Ordinul Procurorului General din 4 iunie
2024, a fost eliberat din organele procuraturii incepand cu 6 iunie 2025, fiindu-i
calculate toate drepturile salariale si indemnizatia unicd de concediere.
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75. Atat din ordinul mentionat, cét si din cererea de eliberare din functie depusa
de reclamant rezultd ca incetarea raporturilor de serviciu a fost determinatd de
notificarea adresata acestuia la 8 mai 2025 privind initierea procedurii de vetting.

76. Reclamantul aratd ca, 1n ipoteza anuldrii actului contestat la Curtea
Suprema de Justitie — Decizia Comisiei de Evaluare nr. 32 din 18 decembrie
2024 — cauza aflata in deliberare din 17 februarie 2025, acesta ar fi continuat sa
exercite functia de procuror pand in prezent, neexistand obiectii din partea
conducerii Procuraturii Generale sau a PCCOCS cu privire la activitatea sa.

77. Reclamantul solicitd instantei sa ia act de prezenta precizare a pretentiilor,
in vederea solutiondrii contestatiei conform legii.

78. Reclamantul subliniaza ca a fost notificat cu privire la initierea procedurii
de vetting de cdtre aceeasi Comisie de evaluare a procurorilor, in componenta
identica de sase membri, care a adoptat Decizia nr. 32 din 18 decembrie 2024.

79. In cererea de demisie, procurorul Corneliu Popescu a aratat ci nu este
posibil ca aceleasi persoane — prin analogie cu interdictia aplicabila instantelor
judecatoresti — sa se pronunte de doud ori asupra acelorasi circumstante
referitoare la aceeasi persoand; aceasta obiectie a fost ignorata de Comisie.

80. In esenta, actiunea promovati de reclamant reprezinti o actiune in obligare,
avand ca obiect anularea Deciziei nr. 32 din 18 decembrie 2024 s1 dispunerea
reevaluarii candidatului Corneliu Popescu.

81. Reclamantul aratd cd mentinerea pe rol a cauzei, ulterior faptelor
intervenite, este justificatd de necesitatea asigurarii unei protectii jurisdictionale
efective a drepturilor sale. Folosul practic (interesul legitim) consta in obtinerea
anularii Deciziei Comisiei independente de evaluare a integritatii candidatilor la
functia de membru in organele de autoadministrare ale procurorilor nr. 32 din 18
decembrie 2024 si, corelativ, in dispunerea reevaluarii.

82. Situatia descrisa reflecta o actiune de contencios administrativ ce vizeaza,
in principal, anularea actului administrativ individual si, in subsidiar, obligarea
autoritatii la efectuarea reevaluarii. Continuarea judecatii pentru aceleasi motive
este intemeiatd pe existenta unui interes legitim actual al reclamantului Corneliu
Popescu de a obtine o solutie favorabila de evaluare.

83. Fundamentul acestei actiuni rezida in necesitatea acordarii unei protectii
efective Tmpotriva actelor administrative individuale pretins nelegale ale
autoritatilor publice, prin inlaturarea efectelor acestora si prin restabilirea
legalitdtii. Actiunea in obligare — in sensul dispunerii reevaludrii — reprezinta
un mijloc specific de protectie in contenciosul administrativ, justificat de logica
juridica a cauzei si de exigenta realizarii efective a dreptului incélcat.
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84. Analizand continutul notificarii din 21 iulie 2025, emisd in cauza nr. 3-
38/24, prin care s-a solicitat reclamantului sd indice daca isi mentine actiunea si
sd precizeze 1n concret dreptul subiectiv pretins incalcat ,,in contextual demisiel
din functie”, reclamantul observa ca formularea lasa impresia — involuntar — ca,
odata cu incetarea raporturilor de serviciu, niciun drept al sau nu ar mai fi afectat,
neputand pretinde vreo functie in organele de autoadministrare ale procurorilor
din subordinea CSP. Reclamantul contesta aceasta premisa si mentine ca interesul
sau legitim actual consta in anularea Deciziei nr. 32 din 18 decembrie 2024 a
Comisiei independente de evaluare si in asigurarea reabilitarii profesionale printr-
o reevaluare conforma legii.

85. Reclamantul atrage atentia ca organele de autoadministrare ale procurorilor
din subordinea CSP au fost constituite integral la Adunarea Generald a
procurorilor din 11 februarie 2025 si isi desfisoara activitatea. In consecinta, chiar
daca ar fi continuat sd detind functia de procuror, o eventuald evaluare pozitiva
ulterioard nu ar fi afectat componenta organelor deja formate, ci ar fi produs
exclusiv efecte reparatorii individuale (reabilitarea reputatiei profesionale si
inlaturarea consecintelor unui act administrativ nelegal). Prin urmare, interesul
legitim al reclamantului ramane actual si efectiv.

86. In sustinerea pozitiei sale, reclamantul invoca Decizia din 26 iunie 2025
pronuntatd asupra contestatiei formulate de Ion Chirtoaca impotriva Deciziei nr.
13 din 21 mai 2024 a Comisiei independente de evaluare (Dosarul nr. 3-11/24; nr.
PIGD 2-24070878-01-3-01072024), prin care instanta a constatat promovarea
procedurii de pre-vetting de catre petent. Desi aceastd constatare nu a afectat
activitatea ulterioara a Consiliului Superior al Magistraturii, deja constituit, ea a
asigurat reabilitarea persoanei evaluate. Reclamantul solicitd un remediu analog:
anularea Deciziei nr. 32/18.12.2024 si dispunerea reevaluarii sale in conditii de
legalitate si impartialitate.

87. Suplimentar, reclamantul invoca practica Curtii Supreme de Justitie —
Decizia din 20 octombrie 2021, in cauza de contencios administrativ nr. 3r-
311/21, Sergiu Furdui impotriva CSM — pentru a evidentia cd demisia din functie
nu nlaturd, prin ea insasi, interesul legitim de a obtine controlul de legalitate
asupra unui act administrativ deja emis si nici nu Tmpiedicd acordarea unei
protectii jurisdictionale efective. In speti, mentinerea actiunii este justificatd de
necesitatea inlaturdrii efectelor unui act pretins nelegal si de realizarea dreptului
la o evaluare obiectiva, impartiala si conforma exigentelor legii.

88. Reclamantul invoca jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie in cauza nr.
3r-312/21, avand ca obiect actiunea de contencios administrativ formulata de
Oxana Robu impotriva Consiliului Superior al Magistraturii, privind contestarea
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unui act administrativ individual defavorabil si obligarea emiterii unui act
administrativ individual favorabil. In acea spetd, instanta a retinut ca, in esent,
scopul actiunii in contestare consta in anularea unui act administrativ individual
care aduce atingere unui drept sau unui interes legitim. Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie a constatat ca
nefondate concluziile primei instante potrivit carora actiunea in obligare ar fi
,,consumata” prin emiterea ulterioara a hotararii CSM privind propunerea de
numire In functia de judecdtor la Curtea Suprema de Justitie. S-a subliniat ca,
potrivit art. 189 alin. (1) din Codul administrativ, admisibilitatea actiunii este
conditionatd de invocarea incdlcarii unui drept; in aceste conditii, reclamantul a
justificat mentinerea admisibilitdtii actiunii si neradierea acesteia de pe rol.

89. Prin analogie, reclamantul Corneliu Popescu arata ca si in prezenta cauza
persista interesul legitim actual pentru controlul de legalitate al actului contestat,
iar intervenirea unor acte ulterioare nu ,,consuma” actiunea si nu inlatura dreptul
la protectie jurisdictionald efectivd prin anularea actului nelegal si, dupa caz,
obligarea la emiterea unui act conform legii.

Cerere privind concretizarea pretentiilor (f.d. 15-16, Vol. 11)

90. La data de 14 august 2025, reclamantul, prin reprezentantul sdu, avocatul
Rodion Tocan, a transmis prin posta electronica cerere de concretizare prin care a
aratat ca, prin cererea din 11 august 2025, a fost adusa la cunostinta instantei

pozitia procesuala lui Corneliu Popescu; a mentionat ca, in sedinta din 12 august
2025, partile si-au expus punctele de vedere; iar, ulterior, in urma studierii
practicii recente a Curtii Supreme de Justitie — in special Decizia din 4 decembrie
2024 in cauza Munteanu Dorin vs. CSM (dosarul nr. 3ra-790/22) — a constatat
existenta unei abordari jurisprudentiale diferite in spete similare.

91. In forma initiala, actiunea a avut natura unei actiuni in obligare, avand ca
obiect anularea Deciziei Comisiei independente de evaluare nr. 32 din 18
decembrie 2024 si dispunerea reevaluirii candidatului Corneliu Popescu. In
contextul incetarii raporturilor de serviciu, acest petit devine lipsit de utilitate
practica, motiv pentru care remediul procesual adecvat este constatarea.

92. Continuarea procesului de contencios administrativ este justificatd de
necesitatea asigurdrii unei protectii jurisdictionale efective a drepturilor
persoanei. Folosul practic (interesul legitim) consta in inlaturarea efectelor actului
administrativ pretins nelegal si in reabilitarea reputatiei profesionale a
reclamantului, prin stabilirea situatiei juridice corecte.

93. In consecintd, reclamantul solicita:

a) constatarea nulitdtii/ineficacitatii Deciziei Comisiei independente de evaluare nr. 32
din 18 decembrie 2024;
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b) constatarea ca reclamantul avea dreptul la o decizie favorabila de evaluare, in
conditii de legalitate, impartialitate si respectare a garantiilor procedurale.

94. Fundamentul unei asemenea actiuni in constatare rezida in acordarea unei
protectii efective Tmpotriva actelor administrative individuale pretins ilegale,
atunci cand actiunea in obligare este ,,consumatd” din punct de vedere practic;
aceasta decurge din logica juridica a spetei si din necesitatea apararii efective a
drepturilor subiective ale reclamantului.

95. Reclamantul arata c¢d demersul procesual urmarit vizeaza continuarea
actiunii in obligare initial formulate si, prin urmare, se circumscrie unei ,,actiuni
de continuare a procesului”. Totusi, aceasta nu reprezinta o ,,subcauza” a actiunii
in anulare sau a actiunii in obligare, intrucat nu poate fi utilizatd pentru a solicita
obligarea autoritdtii publice sd emitd un act administrativ individual. Spre
deosebire de actiunea in obligare, prezenta actiune are ca obiect constatarea
nelegalitatii actului administrativ deja emis si stabilirea faptului ca reclamantul
era indreptatit la un act administrativ individual favorabil. Din perspectiva naturii
juridice, actiunea apartine categoriei actiunilor in constatare, justificatd de
situatiile practice ce impun acordarea unei protectii jurisdictionale efective.

B. Pozitia pariatei (f.d. 68-75, Vol. I):

96. Prin referinta depusa la data de 24 ianuarie 2025, Comisia de evaluare a
procurorilor a solicitat respingerea cererii de contestare formulate de Corneliu
Popescu, calificand-o ca fiind neintemeiata.

97.In motivarea pozitiei procesuale, parita — Comisia de evaluare a
procurorilor — a sustinut cd, n speta, a executat cu diligentd si buna-credinta
obligatiile care i revin in temeiul Legii nr. 26/2022. In special, in momentul in

care au fost identificate anumite neclaritdti, Comisia a oferit reclamantului
posibilitatea de a le clarifica prin prezentarea de date si informatii suplimentare,
in conformitate cu art. 10 alin. (7) din Legea nr. 26/2022, asigurandu-i un termen
rezonabil in acest scop. Parata a subliniat cd reclamantul a utilizat aceasta
posibilitate, furnizdnd informatiile solicitate, iar acestea au fost luate in
considerare in cadrul evaluarii. Astfel, Comisia considera ca reclamantului 1-a fost
asigurat pe deplin dreptul de a inldtura orice suspiciuni privind integritatea sa.

98. Totodata, Comisia a precizat ca, potrivit cadrului legal, sarcina probei se
transfera asupra candidatului in anumite etape ale procesului de evaluare. Daca
initial Comisia are obligatia de a colecta date si informatii relevante, in baza art.
6 si art. 7 din Legea nr. 26/2022, ulterior, in cazul aparitiei unor neclaritati,
candidatul are posibilitatea, potrivit art. 10 alin. (7), sd furnizeze date si explicatii
suplimentare.
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99. Potrivit art. 12 alin. (4) din Legea nr. 26/2022, prezentarea acestor
informatii constituie un drept al candidatului, 1ar neexercitarea sa — prin omisiune,
refuz sau transmiterea unor date incomplete — poate conduce, in temeiul art. 13
alin. (5), la concluzia ca existd dubii serioase privind intrunirea criteriilor de
integritate.

100. Parata sustine ca acest transfer al sarcinii probatiunii nu reprezintd o
incalcare a drepturilor fundamentale ale candidatului, ci o masurd proportionala
si legala, menita sa garanteze desfasurarea obiectiva si eficientd a procesului de
evaluare.

101. In sustinerea pozitiei sale, pardta a invocat si jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului (CtEDO), potrivit cédreia transferul sarcinii
probatiunii asupra candidatului, in contextul procedurilor de evaluare, nu
contravine in sine garantiilor prevazute de art. 6 § 1 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului.

102. CtEDO a reiterat constant ca articolul 6 din Conventie nu reglementeaza
admisibilitatea probelor si nici modul de evaluare al acestora, aceste aspecte fiind
de competenta legislativa si jurisdictionald a statelor membre (a se vedea: Garcia
Ruiz v. Spania [GC], nr. 30544/96, § 28, CEDO 1999-I).

103. De asemenea, in cauza Gogitidze si altii impotriva Georgiei (nr. 36862/05,
§ 122, 12 mai 2015), Curtea a statuat ca nu este arbitrar ca, in cadrul procedurilor
civile, sarcina probei sa fie transferata asupra reclamantului dupa ce autoritatea
administrativd a pus la dispozitia acestuia constatarile preliminare si accesul la
dosar. O concluzie similard a fost formulatd si in cauza Grayson si Barnham
impotriva Regatului Unit (nr. 19955/05 si 15085/06, §§ 3749, 23 septembrie
2008), in contextul procedurilor de confiscare in cauze penale.

104. Mai recent, in cauza Xhoxhaj impotriva Albaniei (nr. 15227/19, §§ 352—
353), Curtea a constatat ca, in contextul evaluarii bunurilor acumulate de catre un
judecator pe durata activitatii sale profesionale, neprezentarea de catre solicitant
a documentelor justificative care ar demonstra imposibilitatea obiectiva de a
proba caracterul licit al veniturilor partenerului de viatd, precum si propria
omisiune de a declara un bun dobandit, nu a constituit o incélcare a principiului
securitdtii juridice si, implicit, nici a art. 6 § 1 din Conventie.

105. Prin urmare, Comisia de evaluare considerd ca reglementarea nationala
privind sarcina probatiunii si aplicarea acesteia in cadrul procedurii de evaluare
nu aduce atingere drepturilor fundamentale ale candidatului, fiind compatibild cu
standardele stabilite de Curtea Europeana a Drepturilor Omului.

18



106. Parata sustine ca procedura de evaluare a integritatii si decizia emisa in
privinta reclamantului nu afecteaza statutul sau profesional, intrucét: obiectul
mandatului Comisiei este expres determinat prin lege.

107. Potrivit art. 3 alin. (1) din Legea nr. 26/2022, Comisia de evaluare
efectueaza evaluarea integritatii candidatilor la functia de membru in organele de
autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor, inclusiv in Colegiul de
disciplind si eticd din subordinea Consiliului Superior al Procurorilor. Prin
urmare, Comisia nu exercita atributiile niciunei alte autoritati publice — inclusiv
ale organelor de urmarire penald — si nu le substituie in competentele acestora.

108. In spetd, Comisia arati ci si-a exercitat strict mandatul legal, iar in
dispozitivul Deciziei nr. 32 din 18 decembrie 2024 a constatat, conform art. 13
alin. (5) din Legea nr. 26/2022, ca reclamantul nu intruneste criteriile de
integritate etica si financiara, intrucat s-au identificat dubii serioase in acest sens,
care nu au fost inlaturate.

109. Intinderea mandatului Comisiei este limitatd la verificarea integritatii.
Conform art. 8 alin. (1) din Legea nr. 26/2022, Comisia este abilitata sa verifice
integritatea etica si financiard a candidatilor, in raport cu criteriile stabilite de art.8
alin. (2) si alin. (4) din aceeasi lege. Art. 13 alin. (5) prevede ca un candidat nu
promoveaza evaluarea dacd existd dubii serioase privind conformitatea acestuia
cu cerintele de integritate si daca aceste dubii nu sunt inlaturate.

110. Parata afirma ca a aplicat in mod corect acest cadru juridic, oferindu-i
reclamantului posibilitatea de a elimina suspiciunile existente, prin transmiterea
de informatii si documente suplimentare. In toate adresirile sale — din 24 iulie, 13
septembrie, 5 noiembrie, 18 noiembrie si 27 noiembrie 2024 — Comisia a indicat
temeturile legale si a acordat oportunitatea concreta de prezentare a explicatiilor
si a probelor.

111. Efectele juridice ale deciziilor Comisiei sunt expres si limitativ stabilite
de lege. Art. 13 alin. (6) din Legea nr. 26/2022 prevede cd decizia de nepromovare
a evaluarii constituie temei juridic exclusiv pentru neadmiterea candidatului la
alegeri sau concurs. Decizia poate fi transmisa altor autoritati competente doar
pentru examinarea eventualelor incalcari, farad a avea insa valoare probanta in alte
proceduri sau procese.

112. In continuare, parata invoca jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, retindnd ca o atingere adusd reputatiei trebuie sa atingd un anumit prag
de gravitate pentru a intra sub incidenta protectiei conferite de art. 8§ din Conventie
(dreptul la viata privatd). Astfel, in cauza Denisov v. Ucraina [MC], 25 septembrie
2018, § 112, Curtea a stabilit ca afectarea reputatiei profesionale trebuie sa fie
suficient de grava pentru a aduce atingere vietii private.
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113. In mod similar, in decizia Bala v. Albania, 9 aprilie 2024, § 57, CtEDO a
ardtat ca, in cazul invocarii unei atingeri asupra vietii private ca urmare a unei
masuri administrative, reclamantul trebuie sd demonstreze: atingerea unui prag
substantial de gravitate; existenta unor consecinte foarte grave asupra vietii sale
private; o legatura cauzala directd intre masura contestata si prejudiciul invocat.

114. In aceste conditii, revine reclamantului sarcina de a demonstra ci efectele
deciziei de nepromovare a evaludrii au fost de naturd sa-i afecteze intr-un mod
semnificativ si disproportionat reputatia profesionala si viata privata.

115. Evaluarea integritatii nu afecteaza statutul profesional al candidatului, iar
publicarea deciziei este optionald. Parata sustine ca reclamantul isi poate continua
nestingherit cariera profesionald si exercitarea activitdtii in functia ocupata,
deoarece evaluarea efectuatda de Comisie nu vizeazad aptitudinile profesionale si
nu produce consecinte asupra statutului sau de procuror.

116. In conformitate cu art. 13 alin. (7) din Legea nr. 26/2022, candidatul are
posibilitatea de a refuza publicarea deciziei de nepromovare. In lipsa unei
notificari in acest sens, transmise Comisiei in termen de 48 de ore de la momentul
expedierii deciziei, aceasta urmeaza a fi publicatd in forma depersonalizata, cu
pastrarea numelui si prenumelui. In spetd, reclamantul a notificat Comisia despre
refuzul publicarii, astfel incat Decizia nr. 32/2024 nu a fost facuta publica.

117. Parata invoca, in sustinerea pozitiei sale, nota informativa la proiectul
Legii nr. 26/2022, potrivit careia rezultatul evaluarii integritatii candidatilor la
functiile de membri ai Consiliului Superior al Magistraturii, Consiliului Superior
al Procurorilor si ale organelor specializate ale acestora nu produce efecte asupra
carierei profesionale a acestora in calitate de judecatori sau procurori. Aceasta
precizeaza ca evaluarea vizeaza exclusiv functia pentru care se candideaza si nu
reprezinta o apreciere a competentelor profesionale ale candidatilor.

118. In conformitate cu art. 71 alin. (4) din Legea nr. 100/2017 privind actele
normative, interpretarea normelor legale trebuie realizata si prin raportare la nota
informativa care a Insotit proiectul actului normativ.

119. Prin urmare, Comisia conchide ca evaluarea realizata in temeiul Legii nr.
26/2022, inclusiv Decizia pronuntata in privinta reclamantului, nu a afectat
drepturile si interesele sale legale si nu poate fi considerata o ingerinta in cariera
profesionala a acestuia.

120. In urma procesului de evaluare a integritatii etice si financiare, desfasurat
in temeiul Legii nr. 26/2022, Comisia de evaluare constatd exclusiv existenta sau
inexistenta unor dubii serioase cu privire la conformitatea candidatului cu
criteriile legale de integritate. Aceasta apreciere se bazeaza pe analiza
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documentelor si informatiilor furnizate de candidat si de terti, in cadrul procedurii
legale.

121. Prin urmare, decizia Comisiei nu are ca obiect stabilirea unei certitudini
privind conformitatea sau neconformitatea candidatului cu cerintele de integritate
prevazute de lege, ci reprezintd o apreciere motivata, intemeiata pe convingerea
interna a Comisiei, referitoare la existenta sau lipsa unor indoieli serioase. In
consecintd, anumite circumstante de fapt: pot fi suficiente pentru a concluziona
asupra existentei unor dubii serioase privind integritatea, dar, concomitent, pot fi
insuficiente pentru a justifica constatarea expresa a lipsei de integritate.

122. Aceastd distinctie fundamentald este reflectata si in dispozitiile art. 13
alin. (6) din Legea nr. 26/2022, potrivit carora decizia de nepromovare a evaluarii
constituie temei juridic doar pentru neadmiterea candidatului in cadrul alegerilor
sau concursurilor, fara a avea valoare probatorie in alte proceduri sau procese.

123. Caracterul limitat al efectelor deciziei este confirmat si de Opinia comuna
a Comisiei de la Venetia si Directiei Generale pentru Drepturile Omului si Statul
de Drept a Consiliului Europei (Avizul nr. 1069/2021 din 13 decembrie 2021,
pct.14), potrivit careia: ,,Controalele de integritate aplicabile candidatilor la
functii in cadrul CSM, CSP si organelor specializate ale acestora reprezintd un
proces de filtrare, nu un proces de verificare judiciara”, astfel incat ,,acestea pot fi
considerate, daca sunt implementate corespunzator, ca realizand un echilibru intre
beneficiile masurii — in privinta consolidarii increderii in justitie — g1 potentialele
sale efecte negative.”

124. Asadar, Comisia nu are rolul unei instante de judecata si nu stabileste
existenta unei abateri, nereguli sau incalcari, ci doar evalueaza daca exista indoieli
serioase in raport cu criteriile prevazute de art. 8 din Legea nr. 26/2022. In
consecintd, Comisia nu are obligatia de a demonstra incalcarea regimului juridic
al declararii averii sau al conflictelor de interese, aceastd competenta apartinand
altor autoritati de control.

125. In concluzie, Decizia Comisiei de evaluare reprezintd exclusiv o
constatare administrativa a existentei unor dubii serioase privind integritatea
financiara si etica a candidatului si nu echivaleaza cu o concluzie juridica privind
lipsa conformitatii acestuia cu normele legale.

126. Pretentiile reclamantului se bazeaza, in mod eronat, pe dispozitiile
generale ale Codului administrativ, in special cele din Cartea 1 (Dispozitii
generale) si Cartea II (Procedura administrativd). Or, in cauza de fata sunt
incidente prevederile speciale ale Legii nr. 26/2022, care reglementeaza distinct
si exhaustiv procesul de evaluare a integritatii candidatilor la functiile din
organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor.
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127. Astfel, potrivit art. 14 alin. (6) din Legea nr. 26/2022: ,,Cererea de
contestare a deciziei Comisiei de evaluare se judeca in conformitate cu procedura
prevdzutd in Codul administrativ, cu exceptiile stabilite prin prezenta lege, si nu
are efect suspensiv asupra deciziilor Comisiei de evaluare, alegerilor sau
concursului la care participa candidatul respectiv.”

128. Din interpretarea acestei norme rezultd ca doar Cartea III a Codului
administrativ — cea privind procedura contenciosului administrativ — este
aplicabila cauzelor avand ca obiect contestarea deciziilor Comisiei de evaluare;
Cartea Il a Codului administrativ, care reglementeazd procedura administrativa in
fata autoritdtilor publice, nu este aplicabila in procedura desfasuratd de Comisie,
intrucat aceasta nu este o autoritate publicd in sensul Codului administrativ.

129. Aceastd concluzie este confirmata expres de art. 4 alin. (4) din Legea
nr.252/2023, care prevede: ,,Comisiile de evaluare [inclusiv Comisia de evaluare
a procurorilor] nu sunt autoritdti publice in sensul prevederilor Codului
administrativ.”

130. Prin urmare, activitatea Comisiei de evaluare nu este reglementata de
dispozitiile Codului administrativ care vizeaza procedura administrativa, ci de
prevederile Legii nr. 26/2022 si Regulamentele proprii.

131. Afirmatia reclamantului potrivit careia evaluarea sa nu ar avea legatura cu
posibile suspiciuni de coruptie este irelevanta, intrucat art. 8 din Legea nr. 26/2022
stabileste cd evaluarea integritdtii vizeaza atdt integritatea etica, cat si cea
financiara.

132. Conform art. 8 alin. (2) lit. b) din aceeasi lege: ,,Se considerd ca un
candidat corespunde criteriului de integritate etica daca... in privinta acestuia nu
existd suspiciuni rezonabile privind comiterea actelor de coruptie, actelor conexe
actelor de coruptie sau faptelor coruptibile in sensul Legii integritatii nr. 82/2017.”

133. Asadar, suspiciunile rezonabile privind fapte de coruptie constituie doar
unul dintre elementele avute in vedere in cadrul evaluarii, fara a fi exclusiv
determinant. Evaluarea se referd la o paletd mai larga de aspecte privind
comportamentul etic si conduita financiara a candidatului.

134. Reclamantul sustine, in mod neintemeiat, cd sarcina probei a fost
transferatd Tn mod abuziv cétre el, cu incdlcarea dispozitiilor art. 93 din Codul
administrativ. Or, Legea nr. 26/2022 reglementeaza in mod expres acest aspect,
stabilind ca:

135. Comisia este obligata, in faza incipientd, sd colecteze date si informatii
din surse oficiale (art. 6 si art. 7);
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136. In momentul aparitiei unor dubii sau neclarititi, Comisia este autorizata
sd solicite candidatului informatii suplimentare, in temeiul art. 10 alin. (7) din
lege;

137. Prezentarea acestor date este un drept al candidatului (art. 12 alin. (4)),
insd neexercitarea acestuia sau prezentarea unor date incomplete ori
neconcludente poate conduce, in temeiul art. 13 alin. (5), la constatarea existentei
unor dubii serioase privind conformitatea cu criteriile de integritate.

138. Prin urmare, in temeiul legii speciale, sarcina probatiunii este transferata
catre candidat in mod legitim, iar aceasta reglementare nu contravine drepturilor
sale procesuale, ci, dimpotriva, 11 oferd posibilitatea de a contribui activ la
clarificarea situatiei sale si la eliminarea dubiilor formulate.

139. Cu referire la aspectul achizitionarii celor doud apartamente, Comisia
constatd cd reclamantul reitereazd pozitiille exprimate anterior pe parcursul
evaluarii, fara insd a inlatura, prin prezentarea unor probe concludente, dubiile
existente cu privire la acest subiect.

140. Astfel, reclamantul a continuat sd invoce explicatii contradictorii,
sustinand ca pretul unuia dintre imobile ar fi fost mai redus datorita relatiilor
profesionale ale tatdlui sdu — avocat cu o activitate de peste 40 de ani — cu diferiti
juristi care ar fi acordat asistentd juridici companiei de constructii. In plus, a
indicat ca plata a fost efectuata integral in numerar la contabilitatea companiei, si
nu 1n rate pe parcursul a 10 ani, iar imobilul a fost achizitionat in faza de
constructie, urmand o perioada de circa un an si jumatate pand la darea acestuia
in exploatare.

141. Cu toate acestea, chiar reclamantul a confirmat ca tatal sau nu a oferit
niciodatd asistentd juridicd companiei de constructii, ceea ce contrazice
rationamentul invocat privind un eventual pret preferential. Totodata, sustinerea
referitoare la plata in numerar a fost formulatd abia la etapa audierii, nefiind
insotitd de probe documentare, aspect ce contribuie la consolidarea dubiilor
Comisiei cu privire la sursa mijloacelor financiare.

142. In plus, compania de constructii nu a transmis informatii cu privire la
valoarea tranzactiilor sau la eventuale reduceri aplicate in cazul reclamantului,
lipsa acestor date constituind un element suplimentar in generarea dubiilor.

143. In acest context, este relevanta jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie,
potrivit careia: ,,Potrivit spiritului Legii nr. 26/2022, Comisia de evaluare nu
constata daca un candidat intruneste sau nu criteriile de integritate si/sau existenta
unor incalcari, ci doar existenta sau lipsa unor circumstante faptice suficiente
pentru a concluziona asupra existentei unor dubii serioase privind conformitatea
candidatului cu criteriile legale de integritate sau, dupa caz, insuficiente pentru a
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constata lipsa de conformitate. [...] Comisia doar constatd existenta dubiilor
serioase, dubii care pot fi generate de anumite neclaritati sau chiar de lipsa de
informatii sau probe. Revine candidatului obligatia pozitiva de a furniza Comisiei
informatii si probe apte si inliture aceste dubii. In caz contrar, atitudinea pasiva
a candidatului determina transformarea dubiilor in dubii serioase, care, potrivit
art. 8 si art. 13 alin. (5) din Legea nr. 26/2022, conduc la nepromovarea evaluarii.”

144. Prin urmare, lipsa unor informatii sau clarificari concludente in privinta
sursei fondurilor si a conditiilor achizitiei celor doud apartamente justificd
existenta dubiilor serioase privind integritatea financiard a reclamantului, iar in
asemenea situatii, comportamentul activ, diligent si cooperant al candidatului este
esential pentru clarificarea suspiciunilor formulate.

145. Argumentul reclamantului potrivit cdruia Comisia de evaluare ar fi
examinat circumstante ce tin de o perioada nelimitata in timp este neintemeiat.

146. In fapt, Comisia a analizat aspectele legate de achizitionarea de citre
persoane apropiate reclamantului a doud apartamente si, respectiv, obtinerea
ulterioara de catre acesta a dreptului de proprietate asupra acestor bunuri.
Evenimentele respective s-au desfasurat in ani1 2017, 2018 si 2020, adicd in
interiorul perioadei prevazute de lege pentru evaluarea integritatii financiare.

147. Potrivit art. 8 alin. (4) lit. b) din Legea nr. 26/2022: ,,Se considerd cad un
candidat corespunde criteriului de integritate financiara daca [...] Comisia de
evaluare constatd cd averea dobanditda de catre candidat in ultimii 15 ani
corespunde veniturilor declarate.”

148. Prin urmare, perioada supusa evaluarii este expres determinata de legiuitor
si este limitata la ultimii 15 ani anteriori evaludrii, fara a exista posibilitatea
examinarii unor fapte dincolo de acest interval temporal.

149. Totodata, reclamantul reda in mod eronat continutul jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului in cauza Xhoxhaj v. Albania. Din contra, atat
aceastd hotarare a CtEDO, cat si Decizia Curtii Constitutionale a Republicii
Moldova nr. 42/2023, sustin legitimitatea si necesitatea unei perioade extinse de
evaluare.

150. Astfel, Curtea Constitutionala a retinut urmatoarele: ,,Pentru ca Consiliul
Superior al Magistraturii sd-si exercite atributiile constitutionale [...] este
justificatd evaluarea integritatii candidatilor pe o perioadd de 15 ani, intrucat
aceasta asigurd verificarea reputatiei profesionale si a integritdtii personale a
candidatilor.”

151. De asemenea, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a retinut in cauza
Xhoxhaj v. Albania ca: ,,Stabilirea unei perioade extinse de evaluare urmareste
obiective legitime, precum asigurarea securitatii juridice, caracterul definitiv al
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deciziilor si protejarea autoritatilor de revendicadri greu de combdtut. Totodata,
evaluarile de integritate presupun o anumita flexibilitate, avand in vedere natura
cumulativa a bunurilor personale si familiale pe parcursul unei cariere
profesionale, ceea ce justifica o perioadd mai lunga de analiza decat in cazul
procedurilor disciplinare obisnuite.”

152. Prin urmare, contrar celor afirmate de reclamant, atat legislatia nationala,
cat si jurisprudenta relevanta a Curtii Constitutionale si a Curtii Europene a
Drepturilor Omului justificd in mod clar si temeinic stabilirea unei perioade de 15
ani pentru evaluarea integritatii financiare a candidatilor. Evaluarea efectuata de
Comisie 1n cazul de fatd s-a incadrat in acest termen legal, fiind in deplina
conformitate cu prevederile Legii nr. 26/2022.

153. Sustinerea reclamantului potrivit careia Comisia si-ar fi atribuit rolul
instantei de judecata este vadit neintemeiata.

154. In realitate, competenta Comisiei de evaluare este expres previzuti de
Legea nr. 26/2022, in special de art. 3 alin. (1), care stabileste ca: ,, Comisia
independenta de evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru in
organele de autoadministrare ale judecdatorilor si procurorilor efectueaza
evaluarea integritatii candidatilor la functia de membru in organele prevazute la
art. 2 alin. (1)”, inclusiv in cadrul Colegiului de disciplina si etica din subordinea
Consiliului Superior al Procurorilor.

155. Prin urmare, Comisia actioneaza strict in limitele competentelor conferite
de lege, fara a substitui atributiile vreunei autoritati publice, inclusiv ale organelor
de urmarire penald sau ale instantelor de judecata.

156. In spetd, Comisia a respectat cu strictete obiectul mandatului siu legal,
retinand Tn mod expres in dispozitivul Deciziei ca: ,,candidatul nu intruneste
criteriile de integritate etica §i financiara, intrucdt s-au constatat dubii serioase
privind respectarea acestora §i, prin urmare, nu promoveazda evaluarea.”

157. Aceastd formulare este conforma cu prevederile art. 13 alin. (5) din Legea
nr. 26/2022, care statueaza ca: ,, Daca in urma evaluarii se constata dubii serioase
privind intrunirea criteriilor de integritate etica sau financiara, candidatul nu
promoveaza evaluarea.”

158. Asadar, Comisia nu a constatat lipsa integritatii candidatului in sens
judiciar si nu a emis o hotdrare cu valoare juridica similard unei sentinte sau
decizii judecatoresti. Ea a exercitat un proces administrativ de evaluare, limitat la
constatarea existentei sau inexistentei unor dubii serioase, conform standardului
legal aplicabil.
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159. In consecintd, decizia adoptati de Comisie nu reprezinti o ingerinti in
atributiile instantelor de judecatd si nu poate fi consideratd o depdsire a
mandatului legal.

160. Comisia a invocat cd reclamantul reitereazd, in mod formal, pozitia
exprimatd in etapa evaludrii, sustinand ca a utilizat automobilul respectiv doar
ocazional. Cu toate acestea, el nu a prezentat probe concludente care sa inlature
dubiile Comisiei in acest sens.

161. Din contra, Comisia a constatat o serie de circumstante care indica faptul
ca utilizarea automobilului de cétre reclamant a depasit cadrul unei folosinte
ocazionale. Astfel: a fost incheiat un contract de comodat pe numele
reclamantului, conferindu-i acestuia dreptul de utilizare a automobilului; in toate
politele de asigurare obligatorie de raspundere civild auto (RCA), precum si in
politele facultative de tip CASCO, reclamantul este indicat in calitate de asigurat
principal; numele reclamantului apare in rapoartele de inspectie tehnica periodica
referitoare la automobilul in cauza; au fost identificate multiple Incalcari ale
regulilor de circulatie rutierd, comise cu automobilul respectiv de catre reclamant.

162. Prin urmare, in lipsa unor probe concrete si credibile care sa infirme aceste
constatari, dubiile Comisiei privind utilizarea efectiva a automobilului de catre
reclamant raiman intemeiate si subzista in contextul evaludrii integritatii financiare
s1 etice.

163. Comparatia formulata de reclamant cu privire la cauza Marcel Dimitras
este irelevanti in contextul prezentei cauze. In speta invocat, discutia s-a centrat
pe valoarea diminuatd declaratda pentru un automobil, insa candidatul respectiv a
prezentat explicatii detaliate, coerente si sustinute prin probe, care au permis
Comisiei sa inlature dubiile existente. Mai exact, Comisia a retinut existenta unor
deficiente tehnice ale automobilului, precum si faptul ca acesta fusese achizitionat
prin intermediul unei cunostinte — aspecte documentate corespunzator.

164. In schimb, in cazul de fati, reclamantul nu a furnizat explicatii similare,
convingdtoare si sustinute cu probe, astfel incat circumstantele nu sunt
comparabile, iar invocarea unei eventuale discriminari lipsite de temei.

165. In acelasi sens, jurisprudenta Curtii Supreme de Justitiel2 este clara: ,,in
ceea ce priveste afirmatia reclamantului potrivit careia ar fi fost supus unui
tratament diferentiat fatd de alti candidati evaluati pozitiv in situatii similare,
Completul specializat din cadrul Curtii Supreme de Justitie constatd ca o
asemenea afirmatie nu a fost sustinuta prin probe. Instantei nu i-au fost prezentate
situatii comparabile identice sau aproape identice cu cea a reclamantului, care sa
permitd o analizd in sensul sustinerilor acestuia. Prin urmare, alegatiile
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reclamantului privind un pretins exercitiu discretionar inegal al atributiilor de
catre Comisie sunt neintemeiate”.

166. Rezulta, asadar, ca invocarea cauzei Marcel Dimitrag nu poate servi ca
temei valid pentru sustinerea unei pretinse incélcari ale principiului egalitatii sau
ale altor drepturi procesuale.

167. Nu este pertinentd sustinerea reclamantului potrivit cédreia faptele
analizate in cadrul procedurii de evaluare ar fi fost anterior verificate de catre
Autoritatea Nationala de Integritate si Inspectoratul Fiscal de Stat, in limitele
competentelor lor stabilite prin legi organice, fard a se constata vreo incalcare a
legislatiei in vigoare.

168. Potrivit art. 8 alin. (6) din Legea nr. 26/2022, Comisia de evaluare nu este
tinutd de constatirile altor autorititi publice, intrucat: ,,/n aprecierea criteriilor
prevazute la alin. (2)—(5) si in luarea unor decizii cu privire la acestea, Comisia
de evaluare nu depinde de constatarile altor organe cu competente in domeniul
respectiv”. In consecinti, existenta unor acte emise de alte institutii care nu au
constatat abateri nu exclude si nici nu limiteaza dreptul Comisiei de a identifica,
in mod autonom, dubii serioase privind respectarea criteriilor de integritate.

169. Totodata, este nefondata critica reclamantului privind incalcarea
principiului cercetdrii complete, obiective si multiaspectuale a informatiilor,
garantat de art. 21 din Codul administrativ, intrucat — asa cum s-a aratat la pct. 4.1
— dispozitille din Cartea II a Codului administrativ privind procedura
administrativa nu sunt aplicabile activitatii Comisiei, reglementata de Legea nr.
26/2022.

170. Mai mult, Legea nr. 26/2022 prevede expres, la art. 10 alin. (9), ca:
,,Comisia de evaluare apreciaza materialele acumulate dupa intima sa
convingere, formata in urma cercetarii multiaspectuale, complete si obiective a
informatiei. Niciunul dintre materialele prezentate nu are o forta probanta
prestabilita fara aprecierea lui de catre Comisia de evaluare”.

171. Prin urmare, orice alegatii ale reclamantului referitoare la calitatea
reglementdrilor din Legea nr. 26/2022 ori la continutul acesteia nu pot fi calificate
drept vicii de procedura sau erori grave care sa afecteze caracterul echitabil al
procedurii ori sa constituie circumstante determinante pentru promovarea
evaluarii.

C. Pozitia partilor in sedinta publica:
172. In cadrul sedintei de judecati, reprezentantii reclamantului au sustinut
integral cererea de chemare in judecatd, solicitand admiterea cererii de contestare

in sensul formulat.
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173. Reprezentantii Comisiei de evaluare a procurorilor, prezenti in sedinta de
judecata au sustinut argumentele invocate in referinta depusd, solicitind
respingerea cererii de contestare ca fiind neintemeiata.

LEGISLATIA SI STANDARDELE RELEVANTE

174. In ceea ce priveste cadrul normativ aplicabil, Completul de judecati
special constatd ca reclamantul a sustinut in contestatie ca dispozitiile Codului
administrativ prevaleaza asupra prevederilor Legii nr. 26/2022. In acest context,
Completul de judecata special subliniaza ca aplicarea Codului administrativ si
determinarea limitelor sale reprezintd o chestiune de interpretare si aplicare a
legii, asupra cdreia are competenta de a se pronunta Curtea Suprema de Justitie in
cadrul examindrii actiunii in contencios administrativ (DCC nr. 163 din 1
decembrie 2022, §24; DCC nr. 2 din 18 ianuarie 2022, §19).

175. Art. 1 din Legea nr. 26 din 10 martie 2022 privind unele masuri aferente
selectarii candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale

judecatorilor si procurorilor:
,Prezenta lege reglementeazad raporturile juridice aferente procedurii de evaluare a
integritatii candidatilor la functia de membru al Consiliului Superior al Magistraturii,
al Consiliului Superior al Procurorilor, precum si a candidatilor la functia de membru
in organele specializate ale acestora, ca etapd obligatorie a procesului de selectare a
candidatilor si de alegere sau numire a acestora 1n functiile respective.”

176. Art. 2 alin. (1) lit. a) s1 (2) din Legea nr. 26/2022:

,Prevederile prezentei legi se aplicd candidatilor la functia de membru al Consiliului
Superior al Magistraturii.

In contextul evaludrii candidatilor mentionati la alin. (1) este verificatd si averea
persoanelor apropiate candidatilor, astfel cum acestea sunt definite in Legea nr.
133/2016 privind declararea averii si a intereselor personale, precum si a persoanelor
mentionate la art. 33 alin. (4) si (5) din Legea nr. 132/2016 cu privire la Autoritatea
Nationala de Integritate.”

177. Art. 2 din Legea nr. 133 din 17 iunie 2016 privind declararea averii si a
intereselor personale:

,Persoana apropiatd este sotul/sotia, copilul, concubinul/concubina subiectului
declararii, persoana aflata la intretinerea subiectului declararii, de asemenea persoana
inruditd prin sdnge sau prin adoptie cu subiectului declararii (parinte, frate/sora,
bunic/bunica, nepot/nepoatd, unchi/matusa) si persoana inruditd prin afinitate cu
subiectul declararii (cumnat/cumnata, socru/soacra, ginere/nora).
Venit este orice beneficiu financiar, indiferent de sursa de provenienta, obtinut de
subiectul declararii si de membrii familiei, de concubinul/concubina acestuia atat in
tard, cat si in strdinatate.”
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178.

Art. 33 alin. (4) si (5) din Legea nr. 132 din 17 iunie 2016 cu privire la

Autoritatea Nationala de Integritate:

179.

»Controlul averii si al intereselor personale se extinde asupra membrilor de familie,
parintilor/socrilor si copiilor majori ai persoanei supuse controlului. Dacd persoana
supusa controlului se afla in concubinaj cu o altd persoand, verificarea se va extinde si
asupra averii acestei persoane.”

Art. 10 alin. (1) lit. ¢) s1 d) si alin. (3) din Legea integritatii nr. 82 din 25

mai 2017:

180.

181.

,,Climatul de integritate institutionald se cultiva prin realizarea urmatoarelor masuri:
c) respectarea regimului juridic al declararii averii §i intereselor personale.

d) respectarea regimului juridic al conflictelor de interese;

Nerealizarea masurilor prevazute la alin. (1) duce la compromiterea climatului de
integritate institutionald si a integritatii in sectorul public, la aparitia manifestarilor de
coruptie, la afectarea interesului public si atrage declansarea masurilor de control al
integritatii in sectorul public de cétre autoritdtile anticoruptie responsabile sau alte
autoritai cu competente specifice, precum si raspunderea conducatorilor entitagilor
publice si a agentilor publici, in modul stabilit de cap. VI.”

Art. 4 alin. (1) s1 (2) din Legea nr. 26/2022:

,Comisia de evaluare are independenta functionald si autonomie decizionala fatd de
orice persoane fizice sau juridice, indiferent de forma juridica de organizare a acestora,
inclusiv fatd de fractiunile politice si partenerii de dezvoltare care au participat la
desemnarea membrilor acesteia.

In activitatea sa, Comisia de evaluare se conduce de Constitutia Republicii Moldova,
de prezenta lege si de alte acte normative ce reglementeazd domeniile conexe activitatii
sale. Comisia de evaluare functioneaza in baza regulamentului propriu de organizare
si functionare, aprobat de catre aceasta.”

Art. 8 alin. (4)-(6) din Legea nr. 26/2022:

e considera cd un candidat corespunde criteriului de integritate financiara daca:

a) averea candidatului a fost declarata Tn modul stabilit de legislatie;

b) Comisia de evaluare constata ca averea dobandita de catre candidat in ultimii 15 ani
corespunde veniturilor declarate.

Pentru evaluarea integritatii financiare a candidatului, Comisia de evaluare verifica:
a) respectarea de catre candidat a regimului fiscal in partea ce tine de achitarea
impozitelor la folosirea mijloacelor si veniturilor rezultate din proprietatea detinuta,
precum si a veniturilor impozabile, si in partea ce tine de achitarea drepturilor de
import si drepturilor de export;

b) respectarea de cétre candidat a regimului juridic al declararii averii si intereselor
personale;

¢) modul de dobandire a bunurilor aflate in proprietatea sau posesia candidatului ori a
persoanelor specificate la art. 2 alin. (2), precum si cheltuielile legate de intretinerea
acestor bunuri;

d) sursele de venit ale candidatului si, dupa caz, ale persoanelor specificate la art.2
alin. (2);
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182.

183.

184.

e) daca exista sau nu contracte de imprumut, credit, leasing, asigurare sau alte contracte
care pot asigura beneficii de ordin financiar, in care candidatul, persoana specificata la
art. 2 alin. (2) sau persoana juridicd in care acestia au calitatea de beneficiari efectivi
este parte contractanta;

f) daca exista sau nu donatii n care candidatul sau persoana specificata la art. 2 alin.
(2) are statut de donatar sau de donator;

g) alte aspecte relevante pentru clarificarea originii averii candidatului si pentru
justificarea acesteia.

In aprecierea criteriilor prevazute la alin. (2)—(5) si in luarea unor decizii cu privire la
acestea, Comisia de evaluare nu depinde de constatarile altor organe cu competente in
domeniul respectiv.”

Art. 12 alin. (4) din Legea nr. 26/2022:

,Candidatul are urmatoarele drepturi:

a) s participe la sedintele Comisiei de evaluare si sa dea explicatii verbale;

b) sd fie asistat de un avocat sau de un avocat stagiar pe parcursul procedurii de
evaluare;

c) s ia cunostinta de materialele evaluarii, cu cel putin 3 zile pana la audiere;

d) sa prezinte, in forma scrisa, date si informatii suplimentare pe care le considera
necesare in vederea Inlaturarii suspiciunilor privind integritatea sa, daca a fost in
imposibilitatea de a le prezenta anterior;

e) sa conteste decizia Comisiei de evaluare.”

Art. 13 alin. (5) si (6) din Legea nr. 26/2022:

,»3¢ considera cd un candidat nu intruneste criteriile de integritate daca s-a constatat
existenta unor dubii serioase privind conformitatea candidatului cu cerintele prevazute
la art. 8, care nu au fost inlaturate de catre persoana evaluata.

Decizia privind nepromovarea evaluarii constituie temei juridic pentru neadmiterea
candidatului la alegeri sau concurs. Decizia se expediaza organelor competente potrivit
legii pentru examinarea Incalcarilor depistate, insa constatarile din decizie nu au o
valoare probanta pentru orice alte proceduri sau procese.”

Art. 14 alin. (1), (6), (8) lit. a) si (9) din Legea nr. 26/2022:

,Decizia Comisiei de evaluare poate fi contestata de catre candidatul evaluat in termen
de 5 zile de la data receptionarii de catre acesta a deciziei motivate, fara respectarea
procedurii prealabile.

Cererea de contestare a deciziei Comisiei de evaluare se judeca in conformitate cu
procedura prevazutd in Codul administrativ, cu exceptiile stabilite prin prezenta lege,
si nu are efect suspensiv asupra deciziilor Comisiei de evaluare, alegerilor sau
concursului la care participa candidatul respectiv.

La examinarea cererii de contestare a deciziei Comisiei de evaluare, completul de
judecata special din cadrul Curtii Supreme de Justitie poate adopta una dintre
urmatoarele decizii:

a) respingerea cererii de contestare.

Decizia completului de judecata special din cadrul Curtii Supreme de Justitie este
irevocabild din momentul emiterii. Decizia se considerda emisa din momentul plasarii
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185.

186.

acesteia pe pagina web oficiald a Curtii Supreme de Justitie si se notificd participantilor
in termen de 5 zile de la data emiterii.”

Art. 1 alin. (1) si (2) din Codul administrativ:

,Legislatia administrativa reprezintd cadrul juridic principal prin care se asigurd
reglementarea raporturilor administrative la infaptuirea activititii administrative si a
controlului judecatoresc asupra acesteia.

Anumite aspecte ce tin de activitatea administrativd privind domenii specifice de
activitate pot fi reglementate prin norme legislative speciale derogatorii de la
prevederile prezentului cod numai daca aceasta reglementare este absolut necesara si
nu contravine principiilor prezentului cod.”

Evaluarea candidatilor pentru functiile de membru in organele prevazute

la art. 2 alin. (1) din Legea nr. 26/2022 constituie, prin natura sa, un domeniu
specific de activitate in sensul art. 2 alin. (2) din Codul administrativ. Desi acest
cod stabileste o procedurd administrativa si de contencios administrativ unitara,

anumite aspecte pot fi reglementate prin norme legislative speciale, conform

prevederilor art. 2 alin. (2) din Codul administrativ.

187.

Art. 10 alin. (1) din Legea cu privire la actele normative nr. 100 din 22

decembrie 2017:

188.

189.

190.

,Legea organica este actul normativ care reprezintd o dezvoltare a normelor
constitutionale si poate interveni in domeniile expres prevazute de Constitutie.”

Art. 7 alin. (3) din Legea nr. 100/2017:

,»In cazul 1n care intre doud acte normative cu aceeasi forta juridica apare un conflict
de norme, se aplica prevederile ultimului act normativ adoptat, aprobat sau emis, cu
exceptia situatiilor prevazute la art. 5 alin. (3) 51 (4).”

Preambulul Legii nr. 26/2022:

oIn vederea sporirii integrititii viitorilor membri ai Consiliului Superior al
Magistraturii, ai Consiliului Superior al Procurorilor si ai organelor specializate ale
acestora, precum si in vederea sporirii increderii societatii in activitatea organelor de
autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor, dar si, iIn general, n sistemul
Justitiet,

Parlamentul adopta prezenta lege organicd.”

Cu referire la marja de apreciere (dreptul discretionar) al Comisiei de

evaluare, prin Avizul nr. 1069/2021 din 13 decembrie 2021 (§11), Comisia de la
Venetia si Directia Generala a Drepturilor Omului si Stat de Drept a Consiliului
Europei (DGI) au observat ca:

,Integritatea personald a membrilor care constituie Consiliile Superioare (de judecétori
si procurori) este un element esential al naturii unor astfel de organe; asigura
increderea cetdtenilor 1n institutiile de justitie — incredere Tn magistrati si In integritatea
acestora. Intr-o societate care respectd valorile fundamentale ale democratiei,
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increderea cetdtenilor in actiunea Consiliillor Superioare depinde foarte mult, sau
esential, de integritatea personala si de competenta si credibilitatea apartenentei sale.”

191. Comisia de la Venetia si Directia Generald a Drepturilor Omului si Stat de
Drept a Consiliului Europei au exprimat anterior, in alte contexte, opinia ca
situatiile critice din domeniul justitiei, precum nivelurile extrem de ridicate de
coruptie, pot justifica masuri la fel de radicale, cum ar fi un proces de verificare a
judecitorilor in functie. In cele din urma, revine autorititilor moldovenesti
responsabilitatea de a decide daca situatia actuald din sistemul judiciar constituie
o baza suficientd pentru supunerea tuturor judecdtorilor, procurorilor, precum si a
membrilor CSM si CSP, unor evaludri extraordinare de integritate.

192. Potrivit Obiectivului 1.2. din Directia strategica 1 ,,Consolidarea
integritdtii si responsabilitatii in sectorul justitier” din Legea pentru aprobarea
Strategiei privind asigurarea independentei si integritatii sectorului justitiei pentru
anii 2022-2025 si a Planului de actiuni pentru implementarea acesteia nr. 211 din
6 decembrie 2021:

,ldentificarea unor parghii eficiente de intdrire a independentei judecdtorilor si a
procurorilor urmeaza a fi corelata cu cresterea responsabilitatii si integritatii acestora.
Responsabilitatea si integritatea sunt printre principalele elemente de asigurare a
increderii cetdtenilor in sistemul justitiei si de garantie a derularii unor proceduri
echitabile. Dezvoltarea si promovarea unei culturi a integritatii judiciare constituie un
element important in prevenirea coruptiei care este una dintre principalele amenintari
in adresa societdtii si functionarii statului de drept.

In prezent, potrivit sondajelor realizate, coruptia si lipsa de integritate in sistemul
judecitoresc sunt percepute de publicul larg la un nivel inalt. in Raportul privind al
patrulea ciclu de evaluare a Moldovei, GRECO este profund ingrijorat de indicii
potrivit carora in functia de judecdtor sunt numiti candidati care prezinta riscuri de
integritate.

Comisia Internationala a Juristilor, in Raportul misiunii de evaluare din 2018,
accentueazd importanta faptului ca coruptia in sistemul judecatoresc sd fie combatuta
prin masuri ferme si, in mod prioritar, in deplind armonie cu principiile statului de
drept si drepturile omului. Aceasta este ingrijorata de faptul cd multe investigatii
penale par sd fie concentrate mai degraba pe suprimarea opozitiei sau prevenirea
parerilor disidente in sistemul judecdtoresc decat pe eradicarea reald a coruptiei.

Este esential ca actorii din cadrul sistemului justitiei, individual si in colectiv, sd
respecte si sa onoreze functia detinuta ca fiind un mandat public si sa depuna efort
pentru a spori si mentine increderea publicului In sistem.”

193. In §34 din Avizul nr. 24 (2021) privind Evolutia Consiliilor Justitiei si
rolul acestora in sisteme judiciare independente si impartiale, Consiliul

Consultativ al Judecatorilor Europeni (CCJE) a reamintit ca:
,Procesul de selectie a membrilor unui Consiliu, inclusiv posibile campanii de cétre
candidati ar trebui sa fie transparente si sd se asigure ca calificarile candidatilor, in
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special impartialitatea si integritatea acestora sunt verificate. In opinia Comisiei de la
Venetia si a Directiei Generale, ar trebui facuta o distinctie intre verificarea membrilor
in exercitiu si ,,pre-verificarea” candidatilor pentru o pozitie in aceste organisme. Ca o
chestiune de principiu, securitatea pe termen determinat al mandatelor membrilor
organelor (constitutionale) are scopul de a asigura independenta acestora fatd de
presiunile externe. Masurile care ar periclita continuitatea calitatii de membru si ar
interfera cu securitatea mandatului membrilor acestei autoritati (vetting) ar ridica
suspiciunea ca intentia din spatele acestor masuri ar fi de a influenta deciziile acesteia
si, prin urmare, ar trebui privite ca o masura de ultima ord. Controalele de integritate
care vizeaza candidatii la functia de membru al Consiliului Superior al Magistraturii
si al Consiliului Superior al Magistraturii si organele lor specializate reprezintd un
proces de filtrare si nu un proces de verificare judiciara si, ca atare, pot fi considerate,
dacd sunt implementate corespunzator, ca ating un echilibru Intre beneficii a masurii,
in ceea ce priveste contributia la increderea justitiei, si posibilele efecte negative ale
acesteia.”

194. De asemenea, in §50 din Avizul din 14 martie 2023, Comisia de la Venetia
s1 DGI au subliniat cd sunt constiente de faptul ca proiectul articolului 12 reflecta
articolul 8 din Legea nr. 26/2022, care reglementeaza procedura de pre-vetting a
candidatilor la functia de membru al Consiliului Superior al Magistraturii si al
Consiliului Superior al Procurorilor. Totusi, ceea ce este permis In scopul
examindrii candidatilor nu este neaparat aplicabil si in contextul evaludrii
extraordinare a judecdtorilor si procurorilor in functie, avind in vedere
implicatiile mai mari pentru acestia si pentru stabilitatea ordinii juridice in
ansamblu. In timp ce criteriile pentru pre-vetting pot fi relativ flexibile, bazandu-
se pe o evaluare generald a integritatii, antecedentelor si relatiilor candidatilor,
destituirea unui judecator sau procuror numit in mod legal trebuie sa fie justificata
printr-o referinta clard la o conduitd inadecvata, care ar trebui sa fie mai bine
definita prin lege.

195. Conform opiniei amicus curiae a Comisiei de la Venetia, conceptul de
evaluare a integritatii presupune implementarea unor mecanisme care urmaresc
asigurarea celor mai inalte standarde de conduita si integritate financiard necesare
pentru accesul in functia publica. Intr-un sistem de control prealabil al integritatii,
decizia de a nu recruta un candidat poate fi justificata chiar si in prezenta unei
simple indoieli, pe baza unei evaludri a riscurilor. Totusi, nepromovarea evaluarii
unui candidat trebuie sa fie fundamentata pe un indiciu clar de ilegalitate, precum
existenta unei averi inexplicabile, chiar daca nu poate fi demonstrat dincolo de
orice indoiald ca aceasta provine din surse ilicite (a se vedea CDL-AD(2022)011,
§9-10).
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196. In Avizul sdu, Comisia de la Venetia si DGI au remarcat, de asemenea, ca
Comisia de evaluare emite un raport negativ atunci cand exista ,,dubii serioase”
cu privire la posibila comitere de catre un judecator sau procuror a unor incalcari.
Aceastd normd indicd faptul cd concluziile Comisiei de evaluare nu stabilesc
vinovatia persoanei vizate si nu implica direct raspunderea penald, care ar
necesita, cel mai probabil, un standard de probid mai ridicat. Intr-o anumiti
masura, aceasta structurda contribuie la reducerea riscului unui conflict intre
constatdrile Comisiei de evaluare si cele ale altor organe administrative sau
judiciare mentionate anterior.

197. La 6 aprilie 2023, Curtea Constitutionald a verificat constitutionalitatea
unor prevederi din Legea nr. 26 din 10 martie 2022. In § 120, 123, 133, 134, 135
din decizia de inadmisibilitate nr. 42 din 6 aprilie 2023, Curtea Constitutionala a

urmatoarele:
,Prin termenul ,,grav”, legislatorul a limitat marja discretionara a Comisiei de evaluare
la evaluarea integritatii etice a candidatilor. Criteriul 1i permite Comisiei sa decida
nepromovarea candidatului doar dacd a constatat incalcari ale regulilor de etica si de
conduita profesionala de o gravitate ridicata. Acest fapt presupune ca candidatul poate
pune in discutie gravitatea incdlcarilor constatate de Comisie in fata completului
special al Curtii Supreme de Justitie, care 1n cele din urma poate aprecia caracterul
»grav” al abaterii constatate in functie de circumstantele particulare ale cauzei.
Rationamentele sunt aplicabile, mutatis mutandis, in cazul termenilor ,,reprobabile” si
»inexplicabile” din articolul 8 alin. (2) lit. a) din Lege.
Pentru ca Consiliul sa-si exercite atributiile constitutionale de asigurare a numirii,
transferarii, detasarii, promovarii in functie si aplicarea de masuri disciplinare fatd de
judecdtori (a se vedea articolul 123 din Constitutie), legislatorul a stabilit ca in calitate
de membri ai acestui organ constitutional trebuie sa fie alese persoane (judecatori si
non-judecdtori) cu o Tnaltad reputatie profesionald si integritate personald verificatd de
Comisia de evaluare in ultimii 15 ani. Prin urmare, Curtea Constitutionald a considerat
rezonabild decizia legislatorului de a stabili o perioadd extinsa de verificare a
integritatii financiare a candidatilor.
Cu privire la textul ,,dubii serioase” din articolul 13 alin. (5) din Legea nr. 26, Curtea
a constatat cd textul criticat instituie un standard de proba aplicabil procedurii de
evaluare. Astfel, atunci cand Comisia de evaluare trebuie sda decida cu privire la
integritatea unui candidat, ea trebuie sd constate daca exista sau nu dubii serioase cu
privire la respectarea criteriilor de integritate eticd si financiara de catre candidat,
stabilite de articolul 8 din Lege.
Curtea Constitutionald a retinut ca, definirea standardelor de probd implica in mod
inevitabil utilizarea unor texte flexibile. In acest caz, standardul de proba stabilit de
legislator urmareste sia ghideze Comisia de evaluare la aprecierea rezultatelor
evaludrii.
De asemenea, legea obligd Comisia de evaluare sd emitd o decizie motivata, care
trebuie sa cuprinda faptele relevante, motivele si concluzia Comisiei cu privire la
promovarea sau nepromovarea. Mai mult, legea ii permite candidatului sd puna in
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discutie existenta unor dubii serioase cu privire la respectarea de catre acesta a
criteriilor de integritate etica si financiara in fata completului special al Curtii Supreme
de Justitie.”

198. Hotararea nr.5 din 14 februarie 2023 privind exceptiile de

neconstitutionalitate a unor prevederi din Legea nr. 26/2022:
,»$80 Curtea observa ca articolul 12 alin. (4) din Lege stabileste drepturile candidatului
in cadrul procedurii de evaluare. Astfel, candidatul are dreptul a) sd participe la
sedintele Comisiei de evaluare si sa dea explicatii verbale; b) sa fie asistat de un avocat
sau de un avocat stagiar pe parcursul procedurii de evaluare; c¢) sd ia cunostinta de
materialele evaluarii, cu cel putin 3 zile pana la audiere; d) sa prezinte, in forma scrisa,
date si informatii suplimentare pe care le considera necesare in vederea Inlaturarii
suspiciunilor privind integritatea sa, daca a fost in imposibilitatea de a le prezenta
anterior; €) sa conteste decizia Comisiei de evaluare.
§81 Legea trebuie sd prevada un remediu in cazurile in care candidatului nu i-au fost
asigurate drepturile procedurale in cadrul procedurii de evaluare. In functie de
eventualele carente procedurale admise la etapa evaludrii, de natura dreptului
procedural afectat, precum si de circumstantele particulare ale cauzei, Curtea retine ca
neasigurarea unui drept procedural poate fi consideratd o problemd centrald a
litigiului.”
§83 Curtea admite ca dispozitiile contestate sunt apte sa realizeze obiectivul urmarit
de legislator, i.e. sa evite situatiile de anulare a deciziilor Comisiei de evaluare din
cauza Incalcarii unor reguli de procedura nesemnificative. Totusi, acest obiectiv poate
fi atins prin mijloace mai putin intruzive in dreptul candidatilor nepromovati la o
instanta cu jurisdictie deplina. Astfel, obiectivul legislatorului poate fi realizat prin
limitarea controlului judiciar la erorile procedurale grave ale Comisiei de evaluare in
cadrul procedurii de evaluare, care afecteaza caracterul echitabil al procedurii de
evaluare. Aceastd solutie insotitd de competenta completului special de a examina
,circumstantele care puteau duce la promovarea evaluarii” de cétre candidat sunt in
masurd sd asigure o ,,examinare suficientd” a problemelor centrale abordate de
candidatii nepromovati.”

199. Art. 2 alin. (2) din Regulamentul de evaluare al Comisiei independente de
evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru in organele de

autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor, in temeiul Legii nr. 26/2022:
,La evaluarea conformitatii cu criteriul de integritate eticd, Comisia poate lua in
considerare seriozitatea sau gravitatea, contextul adiacent si premeditarea asociatd
oricarui incident de integritate eticd si, in cazul incidentelor minore, daca a existat o
perioada de timp suficientd fard incidente ulterioare. La determinarea gravitatii,
Comisia va lua in considerare toate circumstantele, care sa cuprindd, dar fara a se limita
la urmatoarele:

a. dacd incidentul a fost un eveniment singular;

b. lipsa unor prejudicii sau producerea de prejudicii nesemnificative in adresa
intereselor private sau publice (inclusiv increderii publice) — cum ar fi o incalcare
obisnuita a regulamentului rutier;
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c. sau care nu este perceput de catre un observator obiectiv drept atitudine lipsita de
respect fatd de ordinea sociald care decurge din nerespectarea regulilor si
regulamentelor.”

200. Pct. 3.5 din Anexa la Regulamentul de evaluare al Comisiei independente
de evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru in organele de

autoadministrare a judecatorilor si procurorilor, in temeiul Legii nr. 26/2022:
,,Cheltuielile de consum pentru populatie (CCP) sunt determinate si publicate anual de
Biroul National de Statistica (BNS). Aceste cheltuieli includ urmatoarele categorii: 1)
produse alimentare si bauturi nealcoolice; 2) bauturi alcoolice si articole de tutungerie;
3) imbracaminte si incdltaminte; 4) intretinerea locuintei, apa, electricitate si gaze; 5)
mobilier; echipamente de uz casnic si intretinerea de rutina a acestora; 6) sanatate; 7)
transport; 8) comunicare; 9) recreere si culturd; 10) educatie; 11) restaurante si
hoteluri; 12) bunuri si servicii diverse. Suma exacta pe fiecare candidat este calculatd
de Secretariatul Comisiei folosind datele BNS, tinand cont de numarul membrilor
familiei, zona de resedinta (rurald sau urbana) CCP parte din ,,cheltuieli” (sau fluxurile
de numerar de iesire).”

ASPECTE DE PROCEDURA

201. Referitor la termenul de depunere a cererii de contestare, Completul de
judecatd special al Curtii Supreme de Justitie atesta ca, decizia contestatd a fost
notificatd reclamantului Corneliu Popescu la data de 27 decembrie 2024, fapt
confirmat prin extrasul din posta electronica. Prin urmare, in conformitate cu
dispozitiile legale aplicabile, termenul de contestare a inceput sd curga din ziua
imediat urmatoare notificarii, respectiv din 28 decembrie 2024, si urma sa expire
la 2 ianuarie 2025.

202. Avand in vedere ca cererea de contestare a fost depusa de reclamantul la
data de 31 decembrie 2024, Completul de judecata special retine ca aceasta a fost
formulata in termen legal, respectind astfel exigentele procedurale privind
depunerea in termen a contestatiilor.

MOTIVAREA INSTANTEI

203. Completul de judecata a fost sesizat cu solutionarea cererii de contestare
formulate de Corneliu Popescu impotriva Deciziei Comisiei independente de
evaluare a integritatii candidatilor la functii in organele de autoadministrare ale
procurorilor nr. 32 din 18 decembrie 2024 (cu ,,Amendamente” din 27 ianuarie
2025), prin care reclamantul a fost declarat necorespunzator criteriilor de
integritate etica si financiara pentru a candida la functia de membru in Colegiul
de disciplind si eticd din subordinea Consiliului Superior al Procurorilor.
Evaluarea a fost efectuatd in temeiul Legii nr. 26/2022, care reglementeaza
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procedura si criteriile de verificare a conformitatii cu standardele de integritate
aplicabile acestor functii.

204. Reclamantul contestd decizia invocand vicii de interpretare si aplicare a
normelor legale, sustindnd ca nu i-au fost asigurate garantii suficiente pentru a-si
demonstra conformitatea cu cerintele stabilite. Totodata, acesta reclama lipsa unei
analize obiective si transparente a situatiei sale financiare si etice, aratand ca
decizia Comisiei s-a Intemeiat pe evaluari subiective, pe indicii statistice
neindividualizate si pe prezumtii referitoare la tranzactiile imobiliare si la
detinerea/folosinta unui automobil, fara probe concludente; de asemenea, critica
recurgerea la ,,Amendamente” ulterioare fara temei normativ clar.

205. In aceste conditii, instanta este chemati sa verifice legalitatea si temeinicia
deciziei contestate, inclusiv a ,,Amendamentelor” din 27 ianuarie 2025, prin
raportare la standardul legal al ,,dubiilor serioase” prevazut de art. 13 alin. (5) din
Legeanr. 26/2022, la principiile echitatii, proportionalitatii, egalitatii de tratament
si respectarii dreptului la aparare, precum si la exigentele unei motivari suficiente,
coerente si individualizate.

206. Inainte de a proceda la analiza argumentelor invocate, Completul
subliniaza importanta respectarii principiului suprematiei legii si a conformitatii
cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului in materia contenciosului
administrativ. Potrivit acestei jurisprudente, obligatia instantelor nationale de a-si
motiva hotararile nu implica necesitatea de a raspunde in mod exhaustiv fiecarui
argument formulat de parti (Garcia Ruiz c. Spaniei, 1999, § 26).

207. Cu toate acestea, orice argument determinant pentru solutionarea cauzei —
intre care se inscriu, In speta, legalitatea recurgerii la ,,Amendamente”, aplicarea
corectd a standardului ,,dubii serioase”, suficienta motivarii asupra diferentelor de
pret ale imobilelor, a provenientei fondurilor si a folosintei automobilului —
trebuie sd primeasca un raspuns clar si motivat (Ruiz Torija c. Spaniei, 1994, §
30; Petrovi¢ si altii ¢. Muntenegru, 2018, § 43; Fabris c¢. Frantei, 2013, § 72 in
fine; Paun Jovanovi¢ c. Serbiei, 2023, § 108).

208. In consecintd, instanta va examina cu rigoare aceste aspecte esentiale,
garantand transparenta, previzibilitatea si conformitatea solutiei cu principiile
statului de drept si cu exigentele unui proces echitabil, inclusiv prin verificarea
dacd Comisia a administrat si a evaluat probele Tn mod multiaspectual si obiectiv,
a respectat cadrul legii speciale si nu a depasit limitele mandatului sau legal.

A. Relatia dintre Codul administrativ si Legea nr. 26/2022

209. Completul de judecata special retine cd atat Legea nr. 26/2022, cat si
Codul administrativ au natura unor legi organice. Totusi, Legea nr. 26/2022, fiind
adoptatd ulterior Codului administrativ, instituie norme speciale privind
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procedura de evaluare externa, modalitatea de adoptare a deciziilor Comisiei de
evaluare, precum si mecanismul de solutionare a contestatiilor formulate
impotriva acestora. Prin urmare, Legea nr. 26/2022 are caracter special si
prevaleaza, in domeniul sdu de reglementare, asupra dispozitiilor generale din
Codul administrativ, in conformitate cu principiul consacrat de art. 2 alin. (2) din
Codul administrativ.

210. Evaluarea externd, instituita prin Legea nr. 26/2022, a fost adoptata de
Parlamentul Republicii Moldova in urma unor consultari repetate cu Comisia de
la Venetia. Aceastd reglementare constituie un mecanism ad-hoc de verificare a
integritdtii s1 profesionalismului persoanelor care detin functii esentiale in
sistemul judiciar, avand ca scop principal cresterea transparentei si consolidarea
increderii publicului in actul de justitie. Procesul legislativ a implicat analiza
cadrului normativ existent si consultarea expertilor internationali, inclusiv a
Comisiel de la Venetia, care a confirmat ca, in contextul specific al Republicii
Moldova, implementarea unui astfel de mecanism este justificata si contribuie la
intarirea statului de drept.

211. Procedura prevazuta de Legea nr. 26/2022 prezinta particularitati fata de
Codul administrativ, in special in privinta termenelor procedurale, regimului
probatoriu, efectelor juridice ale actelor emise de Comisie si modalitatii de
contestare in instantd. Aceste diferente deriva din caracterul special al legii, care,
potrivit principiului lex specialis derogat legi generali, se aplica cu prioritate in
materie. Cu toate acestea, in aspectele nereglementate expres de Legea nr.
26/2022, dispozitiile Codului administrativ raman aplicabile in masura in care nu
contravin scopului si obiectivelor legii speciale. Aceasta abordare asigurd un
echilibru intre normele specifice evaludrii externe si principiile generale ale
dreptului administrativ, garantand securitatea juridicd si coerenta aplicarii
normelor legale.

B. Sarcina probatiunii in cadrul evaluirii externe

212. Potrivit sustinerilor reclamantului Corneliu Popescu, in baza dispozitiilor
Codului administrativ, obligatia de respectare a principiului proportionalitatii ar
reveni exclusiv Comisiei, ceea ce ar implica faptul ca sarcina probatiunii ar
apartine in intregime acesteia. In contradictie cu aceasti afirmatie, Completul de
judecata special retine ca evaluarea externd este reglementatd printr-o lege
speciala — Legea nr. 26/2022 — care prevaleaza asupra Codului administrativ in
domeniul sdu de aplicare.

213. Spre deosebire de regimul probatoriu general aplicabil in contenciosul
administrativ, Legea nr. 26/2022 instituie un cadru procedural particular, n care
atat Comisia de evaluare, cét si persoana supusd evaludrii au obligatii probatorii
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distincte. Comisia este {inutd sd motiveze constatarile sale referitoare la existenta
unor dubii privind conformitatea persoanei evaluate cu standardele de integritate,
lar, concomitent, persoana evaluatad are obligatia de a coopera activ si de a
prezenta probe apte sa Inlature suspiciunile sau concluziile negative formulate.

214. Aceasta repartizare a sarcinii probatiunii este determinatd de natura
specifica a evaluarii externe, care nu se reduce la emiterea unui act administrativ
unilateral, ci presupune un proces complex de verificare a conformitdtii cu
standardele de integritate. In consecinta, principiul proportionalititii nu poate fi
interpretat ca o obligatie exclusivd a Comisiel, ci trebuie aplicat in conformitate
cu normele speciale ale Legii nr. 26/2022, ce urmaresc realizarea unui echilibru
intre drepturile persoanei evaluate si obiectivul fundamental al procedurii —
asigurarea integritatii in sistemul judiciar.

215. Completul de judecata special subliniaza ca, potrivit spiritului si
prevederilor Legii nr. 26/2022, sarcina probatiunii se modificd pe parcursul
procesului de evaluare externa, transferandu-se progresiv asupra candidatului in
anumite etape procedurale. In faza initiald, Comisia de evaluare are obligatia de a
colecta informatii si date relevante privind integritatea candidatului, exercitandu-
si competentele prevazute la art. 6 si respectand obligatiile procedurale stabilite
la art. 7 din Legea nr. 26/2022. Aceasta etapa garanteaza un cadru obiectiv si
impartial de analiza a conformitatii candidatului cu standardele de integritate.

216. In situatia in care sunt identificate neclarititi sau aspecte ce necesiti
clarificare, Comisia acordd candidatului posibilitatea de a furniza informatii
suplimentare pentru elucidarea situatiei, in conformitate cu art. 10 alin. (7) din
aceeasi lege. Desi prezentarea acestor informatii constituie un drept al
candidatului, nu o obligatie stricta (art. 12 alin. (4) din Legea nr. 26/2022), refuzul
expres sau implicit de a coopera, precum si transmiterea unor date incomplete sau
neconcludente, poate justifica constatarea existentei unor dubii serioase privind
conformitatea acestuia cu cerintele de integritate (art. 13 alin. (5) din Legea nr.
26/2022). Astfel, transferul sarcinii probatiunii asupra candidatului nu constituie
o incdlcare a drepturilor sale, ci un mecanism procedural menit sa 11 asigure
posibilitatea efectivd de a demonstra conformitatea cu cerintele legale de
integritate. In acest mod, cadrul procedural instituit prin Legea nr. 26/2022 nu
doar respecta principiile fundamentale ale justitiei administrative, ci si realizeaza
un echilibru intre prerogativele Comisiei de evaluare si dreptul candidatului la un
proces echitabil.

217. Completul de judecatd special retine cd ratiunea trecerii sarcinii
probatiunii asupra candidatului in procesul de evaluare externa nu reprezintd o
particularitate exclusiv nationald, ci corespunde unor standarde recunoscute la
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nivel international. In acest sens, Comisia Europeani pentru Democratie prin
Drept (Comisia de la Venetia) a analizat si validat acest principiu in contextul
mecanismelor de vetting si verificare a integritdtii implementate in diverse
jurisdictii.

218. Astfel, in Opinia nr. 1064/2021 din 9 februarie 2022, referitoare la
dezvoltarea procesului de vetting in sistemul judiciar din Kosovo, Comisia de la
Venetia a retinut cd este legitim ca, in cadrul unui astfel de mecanism, sarcina
probei sa fie transferatd de la stat catre magistratul (judecator sau procuror) care
aspira la ocuparea ori mentinerea unei functii publice (§68). Aceastd abordare
derivd din natura evaludrii integritdtii, care presupune verificarea detaliata a
conformitdtii cu standardele etice si financiare aferente functiei exercitate.

219. Mai mult, in situatiile de redesemnare, cand toti titularii devin, in esenta,
solicitanti pentru pastrarea functiei, Comisia de la Venetia a concluzionat ca
sarcina probei trebuie sad revina acestora, acestia fiind obligati sa demonstreze ca
indeplinesc criteriile necesare exercitirii atributiilor publice (§95). In acest
context, includerea acestui principiu in Legea nr. 26/2022 reflecta atat adaptarea
la realitatile nationale, cét s1 conformarea la bunele practici europene, consolidand
legitimitatea si obiectivitatea procedurii de evaluare externa.

220. Curtea Constitutionald a Republicii Moldova a confirmat cd inversarea
sarcinii probatiunii in cadrul procesului de evaluare externad este compatibila cu
dispozitiile constitutionale, facand referire inclusiv la opiniile Comisiei de la
Venetia. Aceastd concluzie atesta ca transferul sarcinii probei asupra candidatului
constituie un mecanism justificat si conform cu principiile privind accesul la
functiile publice si respectarea drepturilor fundamentale.

221. De asemenea, jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului
confirma legitimitatea acestei abordari. In cauza Xhoxhaj vs. Albania (2021,
§352), CtEDO a retinut ca, in cadrul procesului de vetting din sistemul judiciar
albanez, transferul sarcinii probatiunii asupra magistratului evaluat este justificat
de obiectivele legitime ale reformei judiciare si de necesitatea mentinerii
integritatii sistemului de justitie. In aceeasi linie, in cauza Sevdari vs. Albania
(2022, §130), CtEDO a reafirmat ca inversarea sarcinii probei nu echivaleaza cu
o Incdlcare a dreptului la un proces echitabil, atata timp cét sunt asigurate garantii
procedurale suficiente pentru ca persoana vizata sd isi poatd prezenta pozitia si
exercita dreptul la aparare.

222. Prin urmare, atit din perspectiva constitutionald, cat si din perspectiva
standardelor europene, transferul sarcinii probatiunii asupra candidatului in cadrul
evaludrii externe constituie un mecanism legal, proportional si necesar, care
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urmdreste consolidarea integritatii in sistemul judiciar si cresterea increderii
publice in actul de justitie.

C. Cazurile in care CSJ poate admite contestatia

223. Potrivit art. 14 alin. (8) din Legea nr. 26/2022, Curtea Suprema de Justitie
poate admite o contestatie impotriva deciziei Comisiei de evaluare numai in cazul
constatarii unor erori procedurale grave, care afecteaza caracterul echitabil al
procedurii, si daca existd circumstante ce ar fi putut conduce la promovarea
evaluarii de catre candidat. Aceasta prevedere a fost introdusa in urma Hotararii
Curtii Constitutionale din 14 februarie 2023, prin care s-a stabilit cd nu se impune
anularea unei decizii a Comisiei pentru erori procedurale minore, ci doar atunci
cand acestea au un impact real asupra echitatii procedurii si pot influenta
rezultatul evaludrii. Prin urmare, controlul judiciar exercitat de Curtea Suprema
de Justitie este unul limitat, vizand exclusiv:

— circumstantele de fapt ce ar fi putut modifica rezultatul evaludrii, respectiv analiza
daca, in absenta erorilor sau viciilor de procedura, candidatul ar fi avut sanse reale
de promovare;

— erorile procedurale grave care afecteaza dreptul la o evaluare corecta, transparenta
si impartiala.

224. Aceasta abordare asigura un echilibru intre necesitatea unui control
judiciar efectiv si principiul autonomiei Comisiei de evaluare, prevenind
interventiile nejustificate asupra deciziilor acesteia si, totodatd, garantand
protectia dreptului la un proces echitabil pentru candidati.

225.In Hotdrarea din 14 februarie 2023, Curtea Constitutionald a facut
trimitere la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, in special la
cauza Piskin vs. Turcia (2020). In §131, CtEDO a subliniat ci instantele nationale
trebuie sa aiba competenta de a examina toate aspectele esentiale ale cauzei, atat
faptele, cat si chestiunile de drept. Conform acestei orientdri, instanta de
contencios administrativ trebuie sd poatd analiza:

— chestiunile de fapt, verificand daca elementele retinute de Comisie au fost stabilite
corect si obiectiv, iar un fapt decisiv inexistent sau neprobabil poate influenta
rezultatul evaluarii;

— chestiunile de drept, evaludnd daca normele juridice au fost interpretate si aplicate
corect, iar o solutie juridica diferitd ar fi condus la un alt rezultat.

226. Aceste criterii consacrd un control judiciar efectiv, care depaseste
verificarea formald a legalitatii s1 permite interventia atunci cand exista vicii grave
de fapt sau de drept, susceptibile sa influenteze rezultatul evaluarii.

227. Legea nr. 26/2022 stabileste o competentd mai restransa a Curtii Supreme
de Justitie in examinarea contestatiilor impotriva deciziilor Comisiei de evaluare
decat cea prevazutd de Codul administrativ. Anularea unei decizii este posibila
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doar 1n cazurile expres prevazute de legea speciala, temeiurile generale de anulare
din Codul administrativ nefiind aplicabile. In plus, conform art. 14 alin. (8) din
Legea nr. 26/2022, contestatia nu poate fi admisd daca se constatd existenta cel
putin a unui dubiu cu privire la integritatea candidatului, in sensul art. 8 alin. (2)—
(5) din aceeasi lege. Aceasta reguld impune un standard ridicat de proba pentru
contestatar, intrucat un singur dubiu rezonabil justificd nepromovarea evaluarii.

228. In consecinti, Curtea Suprema de Justitie poate ajunge la o concluzie
diferitd de cea a Comisiei, reevaluand anumite constatari ale acesteia. Astfel,
instanta poate retine ca o parte dintre dubiile formulate de Comisie nu sunt
intemeiate; totusi, daca persistd cel putin un dubiu serios privind integritatea
candidatului, contestatia va fi respinsa. Aplicand principiile din Hotararea Curtii
Constitutionale nr. 5 din 14 februarie 2023, instanta va analiza exclusiv
argumentele ce privesc erori procedurale grave si circumstantele care ar fi putut
conduce la promovarea evaluarii, verificand in special eventualele vicii de
procedurd ce au afectat caracterul echitabil al evaluarii si dreptul la aparare.

229. Prin urmare, controlul exercitat de Curtea Suprema de Justitie asupra
deciziilor Comisiei de evaluare este limitat si strict conditionat de criteriile
prevazute de Legea nr. 26/2022 si interpretarea datd de Curtea Constitutionala.
Aceasta abordare mentine echilibrul intre autonomia Comisiei si dreptul
candidatului la un control judiciar efectiv, evitand insd substituirea instantei in
aprecierea de oportunitate a deciziilor adoptate in cadrul evaluarii externe.

D. Efectele juridice ale deciziei Comisiei de evaluare

230. Completul de judecata special retine ca, potrivit art. 13 alin. (6) din Legea
nr. 26/2022, o decizie de nepromovare a evaluarii constituie temei juridic pentru
excluderea candidatului din procesul de selectie in cadrul alegerilor sau
concursurilor destinate functiilor in organele de autoadministrare ale
judecatorilor. Astfel, aceasta decizie produce efecte directe si obligatorii asupra
parcursului profesional al candidatului, limitdnd accesul acestuia la functii de
conducere si reprezentare in sistemul judiciar. Intrucat integritatea este un criteriu
esential pentru exercitarea unor astfel de functii, nepromovarea evaluarii
echivaleaza cu o constatare a existentei unor dubii serioase privind conformitatea
candidatului cu standardele legale.

231. Totusi, legea speciala nu prevede alte consecinte juridice in afara celor
expres mentionate. In lipsa unor dispozitii suplimentare, orice efect juridic
aditional al deciziei Comisiei de evaluare trebuie examinat prin prisma
principiului legalitatii si cu respectarea drepturilor fundamentale ale persoanei
vizate. Prin urmare, o astfel de decizie nu poate produce efecte care sa depaseasca
limitele restrictiilor expres prevdzute de lege, interpretarea acesteia trebuind sa
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mentind un echilibru intre interesul public de asigurare a integritatii sistemului
judiciar si protectia drepturilor individuale ale candidatului.

232. Desi impactul deciziei asupra posibilitdtii candidatului de a accede la
functii in organele de autoadministrare este considerabil, efectele sale juridice nu
pot depasi cadrul stabilit de lege. Orice extindere a acestor efecte, in lipsa unui
temei legal expres, ar contraveni principiului legalitatii si ar putea aduce atingere
drepturilor fundamentale, inclusiv accesului la justitie si protectiei impotriva
restrictiilor nejustificate in cariera profesionala.

233. Completul de judecata special subliniazd ca, potrivit ratiunii Legii
nr.26/2022, Comisia de evaluare nu are competenta de a stabili in mod absolut
dacd un candidat indeplineste criteriile de integritate sau daca a savarsit incalcari
determinate. Rolul acesteia este de a examina circumstantele faptice relevante si
de a aprecia daca acestea sunt suficiente pentru a formula o concluzie privind
existenta unor dubii serioase cu privire la conformitatea candidatului cu cerintele
legale de integritate. In situatiile in care aceste circumstante nu sunt clare sau
concludente, Comisia poate concluziona ca nu exista elemente suficiente pentru a
sustine o lipsa de conformitate. In ipoteza in care sunt identificate dubii serioase
privind respectarea criteriilor de integritate etica si financiard, candidatului i se
acordd posibilitatea de a le inldtura prin prezentarea de explicatii si de probe
pertinente 1n sprijinul pozitiei sale. Aceastd metodologie asigurd respectarea
principiului contradictorialitatii si a dreptului la aparare, oferind candidatului o
reald oportunitate de a formula clarificari si de a depune probe inainte de
adoptarea unei decizii finale.

234.In urma analizei probelor si circumstantelor, Completul de judecati
special retine ca procesul de evaluare nu instituie o prezumtie de neconformitate,
ci presupune o examinare detaliatd a elementelor apte sa genereze suspiciuni
rezonabile privind integritatea candidatului. Concluziile Comisiei nu se
intemeiaza pe constatarea unor incdlcari certe, ci pe identificarea unor indicii
suficiente care justificd mentinerea unor dubii rezonabile asupra conformitatii cu
standardele legale. In sensul Legii nr. 26/2022, asemenea dubii pot rezulta din
neclaritdti, lipsa probelor ori insuficienta informatiilor furnizate. Atunci cand
aceste elemente lipsesc sau nu sunt concludente, dubiile dobandesc caracter
serios, ceea ce determind nepromovarea candidatului. In acest context, procedura
de evaluare reprezinta un mecanism preventiv, menit sa consolideze increderea
publicd in sistemul judiciar si sa asigure respectarea unor standarde inalte de
integritate pentru candidatii la functii de conducere in justitie.

235. Facand o retrospectiva a cauzei, cu referire la fond, Completul de judecata
special reitereaza ca, prin Decizia nr. 32 din 18 decembrie 2024 (cu
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,2Amendamentele” din 27 ianuarie 2025), pronuntata in temeiul art. 8 alin. (1),
alin. (2) lit. a), alin. (4) lit. b), alin. (5) lit. ¢), d), precum si art. 13 alin. (5) din
Legea nr. 26/2022, Comisia de evaluare a procurorilor a constatat cd reclamantul
Corneliu Popescu nu intruneste criteriile de integritate financiara si etica, intrucét
exista dubii serioase privind respectarea acestor criterii. In consecinti, candidatul
nu a promovat evaluarea, fiind retinute, in esenta, urmatoarele aspecte:

1. Achizitionarea a doua apartamente in mun. Chisinau §i detinerea acestora;
11. Achizitionarea unui automobil in 2016.

236. In exercitarea controlului judiciar asupra Deciziei nr. 32 din 18 decembrie
2024 (cu ,,Amendamentele” din 27 ianuarie 2025), raportat la criteriile de
integritate prevazute de art. 8 si standardul ,,dubii serioase” din Legea nr. 26/2022,
Completul de judecata special analizeaza atdt temeinicia constatarilor, cat si
conformitatea procedurii cu cerintele legalitatii si echitdtii. Reclamantul Corneliu
Popescu sustine cd decizia se sprijind pe aprecieri subiective, fara o motivare
suficienta si individualizata care sa explice, in mod concludent, retinerile privind:
(1) achizitionarea si detinerea apartamentelor din mun. Chisindu si (i)
achizitionarea automobilului in 2016. In aceasta perspectiva, Completul special
retine cd evaluarea trebuie sa respecte principiile legalitdtii, proportionalitatii si
nediscrimindrii, iar orice atingere adusa dreptului de a participa la procedura de
selectie pentru organele de autoadministrare trebuie intemeiatd pe criterii
obiective, verificabile si transparente. O decizie de nepromovare, cu efect direct
asupra candidaturii, trebuie sa se bazeze pe fapte concrete si probe pertinente si
sa fie motivata astfel incat sd asigure exercitarea efectiva a dreptului la aparare.

237. Avand in vedere aceste repere, Completul de judecata special va verifica
dacd Decizia nr. 32 din 18 decembrie 2024 (cu ,,Amendamentele” din 27 ianuarie
2025) indeplineste exigentele de claritate, precizie si completitudine ale motivarii
si dacd procesul decizional a fost derulat in mod transparent si previzibil, inclusiv
cu privire la cele doud aspecte retinute (imobilele si automobilul). In masura in
care se va constata cad motivarea nu explica suficient de clar ratiunile pentru care
indoielile nu au fost inlaturate, ori ca procedura nu a respectat standardele de
echitate si transparentd impuse de legea speciala, se va pune 1n discutie incdlcarea
drepturilor reclamantului si a principiului proportionalitatii in adoptarea masurii
de nepromovare. lar, obligatia de motivare poate atrage anularea actului doar daca
deficitul de motivare a incalcat drepturile reclamantului ori a impiedicat controlul
judiciar efectiv; in lipsa unei asemenea constatari, anularea pe temeiul nemotivarii
nu se justifica.
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L. Achizitionarea a doua apartamente in mun. Chisinau §i detinerea acestora

238. In temeiul probelor administrate, Completul de judecati special constati
ca, in perioada 2007-2018, reclamantul si sotia sa au detinut un apartament cu trei
camere, cu suprafata totald de 105,9 m.p., situat in mun. Chisindu. La data de 28
decembrie 2018, acestia au Instrdinat apartamentul respectiv pentru pretul
contractual de 675.000 MDL (aproximativ 34.000 EUR), iar in aceeasi zi
reclamantul si sotia sa au dobandit, de la tatal reclamantului, un apartament cu
suprafata totald de 98,0 m.p. (,,apartamentul 1), situat in mun. Chisinau, insd in
alt sector decat cel al imobilului anterior, pentru pretul contractual de 667.535
MDL (aproximativ 34.200 EUR).

239. La 10 martie 2020, reclamantul Corneliu Popescu a devenit proprietar,
prin mostenire de la bunica sa, al unui alt apartament cu suprafata totalda de 49,8
m.p. (,,apartamentul 2”), amplasat n aceeasi cladire si Tn imediata vecindtate a
»apartamentului 1. Din explicatiile reclamantului rezulta ca acesta a solicitat
sprijinul tatalui pentru achizitionarea unui apartament cu trei camere in locul celui
vandut in decembrie 2018, iar bunica urma sd achizitioneze un apartament cu o
camerd alaturat, astfel incat cele doua unitati locative sa formeze un spatiu locativ
unitar.

240. Din argumentele expuse de catre reprezentantii reclamantului in sedinta,
Completul de judecatd special constatd ca, de la achizitionare, cele doua
apartamente au fost utilizate ca spatiu de locuit pentru familia reclamantului
Corneliu Popescu si pentru bunica acestuia. Mai mult, iIn cadrul audierii,
reclamantul a confirmat ca bunica locuia atdt impreuna cu familia sa, cat si,
alternativ, cu parintii sai. Totodatd, reclamantul a aratat ca intre ,,apartamentul 1”
si ,apartamentul 2” a fost realizatd o deschidere in peretele despartitor
(aproximativ 2 m), astfel incat, in prezent, cele doua unitati locative functioneaza
ca un ,,.bun intreg”. Reclamantul a confirmat ca nu a solicitat autorizatie pentru
aceasta unificare, apreciind cd legea nu impunea o asemenea formalitate, iar
facturile de Intretinere continua sa fie emise separat pentru fiecare apartament.

241. Completul de judecata special retine cd, potrivit declaratiilor
reclamantului, incepand cu anul 2018 au fost suportate cheltuieli de renovare
pentru cele doua apartamente in urmdtoarele cuantumuri:

Nr. An Suma

1. 2018 60.000 MDL
2. 2019 60.000 MDL
3. 2020 110.000 MDL
4, 2021 160.000 MDL
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5. 2022 110.000 MDL

242. Completul special statueaza cd potrivit reglementarilor aplicabile
declaratiilor anuale pentru anii 2021 si 2022, reclamantul avea obligatia declararii
serviciilor care depasesc plafonul de 10 salarii medii pe economie; in consecinta,
suma de 160.000 MDL aferentd anului 2021 trebuia declarata. Insa, referitor la
aceasta suma reclamantul a explicat ca nu a cunoscut aceasta obligatie, intelegand
necesitatea declararii abia in urma intrebdrilor adresate de Comisie 1n
corespondenta scrisa.

243. Din actele dosarului, Completul de judecatd special constata ca, la 31
1anuarie 2017, tatal reclamantului a incheiat cu , EXFACTOR-GRUP” S.R.L. un
contract de investitii pentru ,,apartamentul 1, cu suprafata de 98,0 m.p. Potrivit
actului de predare-primire din 24 ianuarie 2018, pretul achitat a fost de 39.200
EUR (841.137 MDL), echivalentul a 400 EUR/m.p. In aceecasi zi, la 31 ianuarie
2017, bunica reclamantului a incheiat un contract similar pentru ,,apartamentul
2”, de 49,8 m.p., pretul contractual fiind de 19.920 EUR (aproximativ 395.212
MDL), respectiv 400 EUR/m.p. Reclamantul Corneliu Popescu a reprezentat-o pe
bunica sa la semnarea contractului de investitii, in baza unei procuri.

244. In vederea determinarii nivelului de pret practicat in perioada relevanta,
Completul de judecatda special retine cd, potrivit unui raspuns al Judecatoriei
Chisindu, sediul Riscani din 26 mai 2015 (mentionat in materialele RISE
Moldova), rezulta ca, prin Decizia Consiliului Municipal Chisindu nr. 5/33 din 3
tunie 2016, a fost pus la dispozitia acestei instante un teren de 0,605 ha pentru
edificarea unui bloc locativ destinat angajatilor Judecatoriei Chisindu, sediul
Riscani, si ai Curtii Constitutionale, constructorul selectat fiind ,,EXFACTOR-
GRUP” S.R.L. Ulterior, angajatilor mentionati li s-ar fi oferit apartamente cu una
si doua camere la preturi preferentiale de 360 EUR/m.p., respectiv 300 EUR/m.p.
pentru ultimul etaj. Totodata, conform informatiilor comunicate Comisiei de
evaluare de catre compania imobiliara ,,LARA”, valoarea de piata a
apartamentelor cu caracteristici similare (numar de camere, suprafata si locatie)
in anul 2017 a variat Intre 513 si 570 EUR/m.p.

245. Completul de judecatd special constatd ca, pentru a clarifica nivelul
pretului de achizitie, Corneliu Popescu a fost intrebat dacd tatdl sau bunica sa au
activat vreodatd la Judecdtoria Chisindu, sediul Riscani, ori la Curtea
Constitutionala, avand in vedere cd cele doud apartamente au fost procurate la un
pret apropiat celui preferential oferit angajatilor acestor institutii. Reclamantul a
confirmat, atat in corespondenta scrisd, cat si la audiere in fata Comisiei, cd nici
tatal, nici bunica nu au lucrat la aceste instante. In raspunsul scris, Corneliu
Popescu a indicat, intr-o formulare vaga, ca tatal sau a fost avocat peste 40 de ani,
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lar compania de constructii este asistata de juristi, ,,posibil” pretul mai mic
rezultand din ,,relatii colegiale” pe care nu le cunoaste. De asemenea, la audiere,
reclamantul a confirmat ca tatdl sau nu a acordat niciodatd asistentda juridica
societatii de constructii si a adaugat pentru prima data ca ambele apartamente ar
fi fost achitate integral, in numerar, in ziua semnarii contractelor de investitii,
acesta fiind, potrivit clarificdrilor ulterioare ale tatdlui, principalul motiv al
pretului mai redus. Comisia a solicitat informatii privind preturile practicate de
dezvoltator, insd acesta a comunicat cd nu dispune de un mecanism care sa-i
permita selectarea si furnizarea datelor solicitate.

246. Completul de judecatd special retine ca, in comunicarea scrisd si la
audiere, reclamantul a aratat ca ,,apartamentul 1” a fost contractat de tatal sau, la
solicitarea sa, din sursele banesti ale parintilor. Tatal a achitat pentru acest imobil
suma de 39.200 EUR (841.137 MDL). La 28 decembrie 2018, Corneliu Popescu
a dobandit ,,apartamentul 1” de la tatal sdu pentru pretul de 667.535 MDL
(aproximativ 33.645 EUR), rezultand o diferenta negativa de cel putin 173.602
MDL (5.555 EUR) fata de suma investita de vanzdtor. Potrivit informatiilor
furnizate Comisiei de catre compania imobiliara ,,LARA”, valoarea de piatd a
apartamentelor cu caracteristici similare (numar de camere, suprafatd
aproximativa, aceeasi adresa) in 2018 s-a situat intre 998.620 MDL si 1.052.520
MDL (aproximativ 50.333-53.050 EUR), ceea ce indicd un pret de instrainare
catre reclamant mai mic cu cel putin 331.085 MDL (16.688 EUR) decat limita
inferioara a valorii de piata estimate pentru perioada de referinta.

247. Completul de judecatd special constatd ca, la 31 ianuarie 2017, bunica
reclamantului a incheiat un contract de investitii pentru ,,apartamentul 2”, cu
suprafata de 49,8 m.p., pretul fiind de 19.920 EUR (aproximativ 395.212 MDL).
Potrivit informatiilor colectate de Comisie, in intervalul ianuarie 2008 — ianuarie
2017, bunica nu a inregistrat venituri impozabile si a incasat doar pensie pentru
limitd de varsta in cuantum total de 136.128 MDL (aproximativ 7.720 EUR).
Cheltuielile de consum pe cap de locuitor (CCP) calculate de BNS pentru aceeasi
perioada au totalizat 184.453 MDL, ceea ce indica imposibilitatea de a realiza
economii din pensie. In comunicarea scrisi si la audiere, reclamantul Corneliu
Popescu a indicat ca sursd de finantare a ,,apartamentului 2” pretul obtinut din
vanzarea de catre bunica a unui bun imobil (casa si terenuri) in satul Caracusenii
Vechi, r. Briceni, fara a preciza data sau anul tranzactiei; reclamantul a mai aratat
ca este posibil sa fi existat si alte surse, pe care nu a reusit sa le clarifice cat timp
bunica era 1n viata.

248. Completul retine ca, in cadrul audierii, reclamantului i-au fost adresate
intrebari referitoare la tipul imobilului detinut de bunica in Caracusenii Vechi,
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anul si pretul vanzarii, precum si la celelalte imobile pe care aceasta le-ar fi detinut
pana in 2017. De asemenea, 1 s-a solicitat sd precizeze daca i-a cerut bunicii sa
achizitioneze ,,apartamentul 2” si daca a verificat sursele de finantare la momentul
achizitiei, precum si daca a negociat pretul apartamentului, avand in vedere ca a
reprezentat-o prin procurd la semnarea contractului de investitii.

249. La audiere, reclamantul a confirmat ca ,,apartamentul 2” a fost cumparat
din fondurile proprii ale bunicii, a caror provenienta nu a verificat-o; a ardtat ca
tatdl sau a efectuat plata citre compania de constructii; si a confirmat cd, inca de
la inceput, ,,apartamentul 2 i-a fost destinat lui.

250. Conform informatiilor administrate de Comisie, la 15 august 1996 bunica
reclamantului a achizitionat un apartament de 53,6 m.p. in municipiul Chisindu,
la pretul contractual de 10.000 MDL (aproximativ 500 EUR), fiind reprezentata
prin procura de tatal reclamantului. La 12 1unie 2007 imobilul a fost inregistrat la
Oficiul Cadastral Teritorial, iar la 19 iunie 2007 a fost vandut pentru 301.510
MDL (aproximativ 18.500 EUR). Ulterior, la 25 iulie 2008, in baza unui contract
de investitii, bunica reclamantului a achizitionat un apartament de 76,5 m.p. in
municipiul Chisinau, la pretul contractual de 52.533 EUR (aproximativ 803.230
MDL), pe care 1-a detinut pana la deces; imobilul a fost ulterior mostenit de fratele
reclamantului si nscris in proprietatea acestuia la 2 iunie 2020.

251. Completul de judecata special constata ca, la 4 februarie 1997, bunica
reclamantului a dobandit in proprietate un lot pomicol de 0,06 ha situat in r. Orhei,
com. Ivancea. La 28 februarie 2008, dreptul de proprietate a fost inregistrat la
Oficiul Cadastral Teritorial, iar in aceeasi zi terenul a fost donat mamei
reclamantului.

252. De asemenea, la 10 iunie 2000, bunica reclamantului a achizitionat un
teren agricol de 0,2439 ha in r. Briceni, s. Caracusenii Vechi, pe care 1-a instrainat
la 25 septembrie 2012 pentru pretul contractual de 2.817 MDL (aproximativ 180
EUR). La 7 noiembrie 2006, in baza unui certificat, aceasta a dobandit 0,58 cota-
parte dintr-o constructie auxiliard agricola cu suprafata totala de 1.100,8 m.p.
(cota-parte echivaland aproximativ 6,38 m.p.), situatd in s. Caracusenii Vechi, pe
care a vandut-o la 13 decembrie 2006 pentru 514,25 MDL (aproximativ 30 EUR).

253. La 5 noiembrie 2009, bunica reclamantului a achizitionat un teren pentru
constructii de 0,05 ha in mun. Chisinau, orasul Durlesti, pe care 1-a detinut pana
la deces. Ulterior, terenul a fost mostenit de Corneliu Popescu si inscris in
proprietatea acestuia la 13 august 2020.

254. Completul retine, totodatd, cd la 3 mai 2013 bunica reclamantului a
constituit un depozit bancar in suma de 10.000 EUR intr-o banca din Republica

48



Moldova; la 5 ianuarie 2015, suma de 10.030 EUR a fost retrasa integral,
depozitul fiind inchis in aceeasi zi.

255. Completul de judecatd special, coroborand circumstantele de fapt ale
cauzei, argumentele formulate de reclamantul Corneliu Popescu si ansamblul
inscrisurilor administrate, statuecaza ca raman neinlaturate dubii serioase, in sensul
art. 13 alin. (5) din Legea nr. 26/2022, cu privire la conformitatea reclamantului
cu criteriile de integritate etica si financiara prevazute de art. 8 din aceeasi lege.
Astfel, in privinta nivelului preturilor la momentul contractérii din 31 ianuarie
2017, rezulta ca cele doud apartamente au fost dobandite la circa 400 EUR/m.p.,
in conditiile in care intervalul de piata comunicat era de 513—570 EUR/m.p., iar
un regim preferential (300-360 EUR/m.p.) era rezervat unui contingent limitat de
angajati ai Curtii Constitutionale si ai Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani,
categorie in care nici tatal, nici bunica reclamantului nu se incadrau. Reclamantul
a oferit explicatii oscilante: 1n scris a invocat generic ,relatii profesionale” ale
tatdlui sdu (avocat) cu mediul juridic al dezvoltatorului, iar la audiere a confirmat
expres cd tatdl nu a prestat asistentd juridica companiei de constructii si a introdus,
pentru prima datd, teza unei plati integrale ,,in numerar” la data semnarii. Aceasta
tezd intra in coliziune cu propria afirmatie anterioara, potrivit careia in decembrie
2018 a avut nevoie de lichiditdti pentru ,,achitarea apartamentului in care urma sa
se mute”, ceea ce afecteazd verosimilitatea sustinerii ca, deja in ianuarie 2017,
pretul fusese integral achitat cash. Releva, de asemenea, ca reclamantul a
reprezentat-o prin procurd pe bunica sa la semnarea unuia dintre contractele de
investitii, imprejurare care face neconvingdtoare declaratia ca nu ar fi cunoscut
ori nu si-ar aminti ratiunea unui pret substantial sub nivelul pietei intr-o tranzactie
semnificativda si personal gestionati. In acest cadru, explicatiile tardive si
contradictorii nu disipd suspiciunea rezonabila ca obtinerea pretului diminuat s-a
facut in conditii neclare si incompatibile cu standardele de integritate, astfel incét
criteriul legal al ,,dubiilor serioase” subzista.

256. In ceea ce priveste transferul intrafamilial din 28 decembrie 2018 (de la
tatd catre reclamant), se constata o diferenta negativa de cel putin 173.602 MDL
(circa 5.555 EUR) intre costul suportat de tatd la achizitia din 2017 si pretul de
revanzare catre reclamant. Desi o vanzare intre rude la un pret sub piata poate
reflecta o intentie de sprijin, absenta unei justificari economice concrete,
coroboratd cu celelalte neclaritati, alimenteaza indoiala asupra naturii juridice
efective a transferului (vinzare oneroasa vs. liberalitate mascatd) si asupra
modului de dobandire, aspect direct incident art. 8 alin. (5) lit. ¢)—d) din Legea
nr.26/2022. Reclamantul nu a furnizat elemente obiective suplimentare care sa
rastoarne aceasta concluzie.
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257. Cele mai pregnante dubii privesc insd provenienta fondurilor pentru
apartamentul inregistrat pe numele bunicii. Pentru intervalul ianuarie 2008—
ianuarie 2017, bunica nu a realizat venituri impozabile, incasind doar pensie
totald de cca 136.128 MDL, in timp ce cheltuielile medii de consum pe cap de
locuitor, potrivit BNS, au fost de cca 184.453 MDL, ceea ce face putin plauzibila
constituirea de economii apte sa acopere pretul de 19.920 EUR. Tranzactiile
imobiliare vechi identificate (teren agricol vandut in 2012 pentru 2.817 MDL si o
cotd-parte minora intr-o constructie auxiliard instrainata in 2006) sunt nerelevante
valoric pentru achizitia din 2017. Suma obtinutd in 2007 din vanzarea unui
apartament a fost urmatd de achizitia in 2008 a unui alt apartament cu pret de
52.533 EUR, fara clarificarea sursei acelui pret, astfel incat nu poate fi proiectata,
prin simpla prezumtie, asupra cumpararii din 2017. Depozitul bancar de 10.000
EUR (constituit in 2013 si retras in 2015), cu sursa neclara si pe care reclamantul
nici nu l-a indicat ca izvor al achizitiei, ar fi acoperit cel mult jumatate din pret,
ramanand un deficit de cel putin 9.920 EUR. Or, reclamantul a aratat constant ca
apartamentele 1i erau destinate, cd el a initiat aranjamentul familial si ca a
reprezentat bunica la semnare; raportat la vechimea sa de peste 16 ani in functia
de procuror la acel moment si la exigentele art. 6.3.1 din Codul de etica al
procurorului (standardele cele mai inalte de integritate si responsabilitate), era
rezonabil sa verifice si sa poata demonstra provenienta fondurilor. Lipsa unor date
verificabile privind pretul, data si celelalte parti la contract al eventualelor
instraindri anterioare ori alte surse certe intretine dubiul ca fondurile
reclamantului au putut fi utilizate, in tot sau in parte, pentru achizitia trecuta pe
numele bunicii, cu consecintele aferente asupra criteriului integritatii financiare
(art. 8 alin. (4) lit. b) si alin. (5) lit. ¢)—d)).

258. In acest context, avand in vedere cadrul special al Legii nr. 26/2022, care
consacra obligatia de cooperare activa a persoanei evaluate (art. 10 alin. (7) si
art.12 alin. (4)) si standardul decizional al ,,dubiilor serioase” (art. 13 alin. (5)),
Completul constatd cd explicatiile reclamantului sunt generale, tardive ori
inconsecvente si nu sunt dublate de probe obiective capabile sa clarifice
diferentele de pret, realitatea tranzactiei intrafamiliale si originea fondurilor
atribuite bunicii. Prin urmare, dubiile serioase privind conformitatea
reclamantului cu criteriile de integritate etica si financiara persista si nu au fost
inlaturate nici in procedura administrativa, nici in fata instantei. In temeiul art. 13
alin. (5) din Legea nr. 26/2022, aceste dubii justifica solutia de nepromovare a
evaluarii.

II.  Achizitionarea unui automobil in 2016.
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259. Completul de judecatd special constata ca, la 30 mai 2014, fratele
reclamantului a efectuat importul in Republica Moldova al autoturismului marca
Volvo XC90, an fabricatie 2011. Vehiculul a fost adus din Germania, reclamantul
si sotia acestuia insotindu-1 pe fratele reclamantului la deplasare. La acest aspect,
reclamantul a precizat cd deplasarea in Germania si revenirea in Republica
Moldova au avut un caracter preponderent turistic.

260. Completul retine cd valoarea in vama a autoturismului a fost stabilitad la
424.000 MDL (aprox. 22.400 EUR), iar drepturile de import au insumat 62.255
MDL (aprox. 3.300 EUR), sume achitate de fratele reclamantului. Potrivit
declaratiei anuale de venituri si proprietate pentru anul 2014 depuse de acesta,
pretul achitat pentru autoturism a fost de 438.750 MDL (aprox. 23.000 EUR). La
aspectul dat, reclamantul a aratat ca nu cunoaste modalitatea de plata (numerar ori
transfer bancar), mentionand totusi ca fratele sau a acoperit costurile din veniturile
proprii (salariu si indemnizatii aferente misiunilor diplomatice). Dreptul de
proprietate a fost inregistrat pe numele fratelui la 4 tunie 2014, iar la 5 1unie 2014
s-a incheiat si inregistrat un contract de comodat in favoarea reclamantului, in
temeiul caruia acesta a utilizat autoturismul in perioada 5 iunie 2014 — 15
septembrie 2016, utilizare declarata in declaratiile sale anuale pentru anii1 2014 s1
2015. Pe durata respectiva, fratele reclamantului detinea si utiliza un alt
autoturism in proprietate.

261. Completul de judecata special constatda ca, atit in fata Comisiei de
evaluare, cét si in fata instantei, reclamantul a sustinut ca a utilizat autoturismul
Volvo XC90 doar la nevoie, in special pentru deplasari in strainatate, iar vehiculul
ar fi fost folosit si de fratele sau si de sotia sa. Coroborand insd declaratiile cu
inscrisurile administrate in cauza, rezulta contrariul: in intervalul 5 unie 2014 —
15 septembrie 2016, reclamantul figureaza ca asigurat principal in toate politele
incheiate pentru acest vehicul (RCA si CASCO), exclusiv numele reclamantului
apare in rapoartele de inspectie tehnica periodica aferente, iar achizitionarea
politelor CASCO de catre reclamant a fost justificatd de acesta doar prin trimiterea
la 0 ,intelegere” cu fratele siu, fara alte dovezi obiective. In aceeasi perioada, in
registrul contraventiilor rutiere au fost consemnate noua incdlcari comise cu
autoturismul mentionat, toate avandu-1 contravenient pe reclamant; de asemenea,
au avut loc doua accidente rutiere in care acelasi vehicul a fost implicat,
reclamantul aflandu-se la volan. Sustinerea privind existenta unor ,,contravenienti
neidentificati” nu este probata si nu rastoarna datele oficiale.

262. In aceste conditii, Completul retine ci folosinta efectiva si constanti a
autoturismului a apartinut, in principal, reclamantului, depasind cadrul unei
utilizari ocazionale in temeiul comodatului, aspect relevant pentru aprecierea
integritatii financiare si etice in sensul art. 8 din Legea nr. 26/2022.

263. Completul de judecata special constata ca, in perioada 20 martie 2012 — 4
iunie 2014, reclamantul a avut drept de folosintd, in temeiul unui contract de
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comodat, asupra unui autoturism Mitsubishi Outlander, an fabricatie 2008, aflat
in proprietatea tatdlui sau, impreuna cu placutele de inmatriculare ,,K [...]3”. La
4 iunie 2014, odatd cu inregistrarea dreptului de proprietate de catre fratele
reclamantului asupra autoturismului Volvo XC90, aceleasi placute ,,K [...]3” au
fost transferate de pe Mitsubishi Outlander pe Volvo XC90, iar Mitsubishi
Outlander a fost ulterior instrainat de tatal reclamantului la 12 august 2014.
Intrebat in scris si la audiere daci plicutele ,,K [...]3” au fost un numar
personalizat utilizat de el, reclamantul a negat, aratand ca acestea erau asociate
tatdlui sdu (primele trei litere reprezentand initialele acestuia) si precizand ca
schimbarea placutelor la 4 iunie 2014 a avut ca scop pastrarea numdrului in
contextul intentiei tatdlui de a vinde autoturismul; reclamantul a negat ca ar fi
solicitat ori achitat contravaloarea unui astfel de numar.

264. De asemenea, Completul retine ca, la 15 septembrie 2016, Corneliu
Popescu a dobandit de la fratele siu autoturismul Volvo XC90. In corespondenta
scrisa si la audiere, reclamantul a declarat ca nu detine o copie a contractului de
vanzare-cumpadrare intrucat nu a pastrat-o, iar Agentia Servicii Publice nu a putut
furniza un duplicat, intrucat termenul de arhivare pentru astfel de documente
(cinci ani) expirase. Reclamantul a indicat pretul de achizitie la 170.000 MDL
(aprox. 7.600 EUR), aratand ca plata a fost efectuata in rate, in perioada 2016—
2020.

265. Completul de judecatd special constata ca, potrivit declaratiei anuale
pentru anul 2016 depuse de fratele reclamantului, pretul de véanzare al
autoturismului Volvo XC90 a fost indicat la suma de 10.000 MDL (aprox. 450
EUR), in timp ce Corneliu Popescu a sustinut constant, in corespondenta scrisa si
la audiere, ca pretul efectiv platit a fost de 170.000 MDL (aprox. 7.600 EUR),
achitat in rate in perioada 2016-2020. Invitat sa explice aceastd discrepanta,
reclamantul a ardtat ca este posibil sd fie o eroare in declaratia fratelui sau,
precizand cd nu cunostea continutul acesteia si cd a luat cunostinta despre suma
de 10.000 MDL doar din materialele puse la dispozitie de Comisie Tnainte de
audiere.

266. Completul retine, de asemenea, ca societdtile de asigurare care au emis
polite CASCO pentru acelasi autovehicul au evaluat valoarea acestuia la 22.500
EUR (echivalent 470.250 MDL pentru 2015 si 496.125 MDL pentru 2016).
Reclamantul a sustinut cd astfel de evaludri sunt n mod obisnuit supraestimate si
ca nu pot servi drept reper real al valorii, insd nu a indicat cd ar fi contestat
vreodata sumele ori metodologia utilizatd de asiguratori.

267. Solicitat sa explice ratiunea economica a tranzactiei prin care fratele sau,
functionar public, ar fi achizitionat in 2014 autovehiculul cu 438.750 MDL
(aprox. 23.000 EUR), I-ar fi pus la dispozitia reclamantului in comodat chiar a
doua zi si, dupa circa doi ani de folosinta gratuita, I-ar fi vandut reclamantului n
2016 cu 170.000 MDL (aprox. 7.600 EUR), ceea ce reprezintd aproximativ 39%
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din pretul achitat initial, Corneliu Popescu a aratat ca a fost vorba despre o
intelegere intre frati: fratele urma sa plece intr-o noud misiune diplomatica si nu
avea utilitatea unui autoturism de gabarit mare, iar suma de 170.000 MDL
reprezenta plafonul maxim pe care reclamantul il putea oferi. Reclamantul a
invocat, suplimentar, devalorizarea naturald a bunului (aprox. 10% pe an) si
existenta unor probleme tehnice (inclusiv la cutia de viteze), precum si implicarea
in doud accidente rutiere in perioada iunie 2014 — septembrie 2016. intrebat la
audiere cum anume aceste imprejurari l-ar fi determinat pe fratele sau sa accepte
un pret semnificativ diminuat, reclamantul a subliniat cd factorul determinant a
fost relatia de rudenie, si nu atat starea tehnicd a autoturismului.

268. Completul de judecata special retine ca, potrivit informatiilor administrate
in cauza, la momentul anului 2014 nu rezulta ca reclamantul Corneliu Popescu
dispunea de resurse financiare suficiente pentru achizitionarea autoturismului
Volvo XC90 la pretul de 438.750 MDL (aprox. 23.000 EUR), pret care, conform
declaratiei anuale pentru 2014 a fratelui reclamantului, a fost achitat de acesta din
urma.

269. Completul de judecata special constatd ca ansamblul probelor
administrate creeaza un corpus de indicii concordante care justifica, in sensul art.
13 alin. (5) din Legea nr. 26/2022, existenta unor dubii serioase cu privire la
realitatea pretului de 170.000 MDL (aprox. 7.600 EUR) pretins a fi platit in
septembrie 2016 de catre candidat fratelui sdu pentru autoturismul Volvo XC90
(a./f. 2011), precum si cu privire la existenta efectiva a unei vanzari la acea data.
Din datele cauzei rezulta ca, de la o zi dupa importul vehiculului in Republica
Moldova (5 iunie 2014), candidatul 1-a folosit In mod constant in temeiul unui
comodat, figurand ca asigurat principal in politele RCA si CASCO pentru 2014—
2016, aparand exclusiv pe rapoartele de inspectie tehnica periodicda aferente
vehiculului si fiind contravenientul consemnat in cele noud incdlcari rutiere
identificate pentru aceeasi perioadd; fratele sdu nu figureaza cu nicio contraventie,
iar in paralel detinea si folosea un alt autoturism. In aceeasi zi cu inmatricularea
pe numele fratelui, numarul de inmatriculare ,,K [...] 3, asociat anterior
autoturismului tatalui folosit de candidat, a fost transferat pe Volvo XC90, fara o
explicatie plauzibild pentru pastrarea acestui numar la vehiculul utilizat de
candidat si nu la cel al tatalui, ceea ce intareste aparenta unei detineri de facto de
la momentul importului.

270. Diferenta substantiala dintre pretul de achizitie declarat de fratele
candidatului in 2014 (438.750 MDL, aprox. 23.000 EUR) si pretul pretins al
vanzarii din 2016 (170.000 MDL, aprox. 7.600 EUR) nu este sustinutd de o
ratiune economica obiectiva. Argumentele privind ,relatia frateasca”, plecarea
iminentd in misiune si eventuale defectiuni tehnice nu sunt probate prin inscrisuri
sau expertize; dimpotriva, valorile de asigurare stabilite pentru 2015 si 2016
(22.500 EUR) indica un nivel de piatd vadit superior. Mai mult, sustinerea ca
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fratele ,,avea nevoie de bani” este incongruentd cu modalitatea de plata invocata
de candidat (rate esalonate in 2016-2020), care nu corespunde unei nevoi
imediate de lichiditati. Lipsa totala a unui exemplar al contractului de vanzare-
cumparare din partea candidatului, dublatd de imposibilitatea obtinerii copiei de
la autoritatea de inregistrare din motive de arhivare, nu poate fi opusa Comisiei
pentru a suplini obligatia pozitiva a persoanei evaluate, prevazutd de art. 10 alin.
(7) st art. 12 alin. (4) din Legea nr. 26/2022, de a furniza probe apte sd inlature
dubiile. In plus, potrivit datelor financiare disponibile, candidatul nu dispunea in
2014 de resurse legitime suficiente pentru a achita un pret de ordinul a 438.750
MDL, ceea ce face verosimild ipoteza cd actul din 2016 a avut rolul de
formalizare, la un pret vadit diminuat, a unei situatii de folosinta si control anterior
existente.

271. In aceste conditii, Completul retine ci folosirea neintrerupti a vehiculului
de catre candidat, asumarea tuturor obligatiilor de asigurare si intretinere, lipsa
oricarei trasabilitdti a unei plati integrale si imediate cdtre vanzator, precum si
discrepanta neexplicata dintre valorile de referinta si pretul declarat al tranzactiei,
contureaza o aparentd puternicd de detinere de facto a autoturismului de catre
candidat incd din 2014 si de simulare a transmiterii proprietatii in 2016.
Candidatul nu a oferit elemente obiective capabile sa rastoarne aceastd aparenta.
Prin raportare la criteriile art. 8 alin. (2) lit. a), alin. (4) lit. b) si alin. (5) lit. ¢)—d)
din Legea nr. 26/2022, Completul statueaza ca dubiile serioase privind integritatea
etica si financiara a candidatului in legatura cu detinerea de facto a vehiculului,
veridicitatea pretului declarat si suficienta surselor financiare raman neinlaturate.

272. Completul constata ca reclamantului 1-au fost asigurate toate garantiile
minime prevazute de art. 12 alin. (4): a fost informat, a avut acces la materiale
inaintea audierii, 1 s-au solicitat si a putut transmite explicatii si Tnscrisuri in mai
multe runde, a fost audiat public si a exercitat calea de atac. In acest cadru,
sustinerea privind o ,,rasturnare” a sarcinii probei nu poate fi primitd. Legea
speciala instituie un mecanism de cooperare: Comisia strange date din surse
oficiale (art. 6-7), iar daca din analiza cumulata rezulta neclaritati sau incoerente,
candidatul are dreptul — si sarcina pozitiva — sd le clarifice prin date si documente
(art. 10 alin. (7) si art. 12 alin. (4)). Nerealizarea sau realizarea insuficientad a
acestui demers poate, in mod legitim, conduce la constatarea ,,dubiilor serioase”
(art. 13 alin. (5)). Standardul stabilit de legiuitor nu pretinde dovedirea unei
incalcari ,,dincolo de orice dubiu”, nici nu importa prezumtiile procesului penal,
ci permite Comisiei sd concluzioneze in sens negativ atunci cand setul de
imprejurdri obiective, privite Tmpreund, reclama explicatii credibile pe care
candidatul nu le ofera sau le ofera contradictoriu.

273. Cat priveste motivarea deciziei, Completul respinge afirmatia ca aceasta
ar fi Intemeiatd pe o ,,intima convingere” abstractd. Din considerente reiese un
corp factual clar si concordant, descris detaliat si raportat la criteriile art. 8. In
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segmentul imobiliar, Comisia a retinut achizitii in 2017 la aproximativ 400
EUR/m?, situate sensibil sub intervalul de piatd de 513—570 EUR/m?, in paralel
cu existenta unui regim de pret preferential destinat unui grup circumscris
(angajati a1 Curtii Constitutionale si ai Judecatoriei Chisinau — s. Riscani), la care
tatdl si bunica reclamantului nu apartineau. Reclamantul a oferit explicatii
oscilante: 1n scris a invocat vechimea profesionala a tatalui (avocat) si posibile
legaturi cu dezvoltatorul, iar la audiere a confirmat ca tatal nu a acordat asistenta
juridica acelei companii; tot la audiere a schimbat explicatia indicand plata
»integral si in numerar n ziua semnarii”, desi in alt rdspuns scris justificase
vanzarea propriului apartament in decembrie 2018 prin ,,nevoia de bani pana la
sfarsitul anului 2018” pentru locuinta in care urma sa se mute. Mai mult,
reclamantul a reprezentat-o prin procurd pe bunica la semnarea unuia dintre
contractele de investitii, fapt greu compatibil cu pretinsa necunoastere a pretului
si a ratiunii reducerii. Comisia a verificat si sursele bunicii pentru apartamentul 2:
in intervalul 2008-2017 bunica nu a realizat venituri impozabile, pensia totala
(circa 136.128 MDL) fiind inferioara cheltuielilor medii de consum extrapolate
pentru aceeasi perioada, iar tranzactiile patrimoniale anterioare identificate (teren
agricol vandut cu aproximativ 2.817 MDL, cota-parte intr-o constructie auxiliard
vanduta in 2006, depozitul de 10.000 EUR depus in 2013 si retras in 2015 cu
provenienta neclard) nu acopera pretul de 19.920 EUR al apartamentului 2 si nici
nu au fost legate prin probe de aceasta achizitie. In aceeasi cheie, tranzactia tati—
fiu din 2018, prin care tatal, dupa ce platise in 2017 aproximativ 39.200 EUR
(841.137 MDL), ar fi vandut apartamentul reclamantului la 28 decembrie 2018 cu
667.535 MDL (circa 33.645 EUR), implica o pierdere economica imediata de cel
putin 173.602 MDL intr-un interval scurt, fara explicatie economica acceptabila
si in contradictie cu uzantele pietei, sugerand, in lipsa probelor contrare, o
aparenta de simulare a circuitului patrimonial. Toate aceste elemente, analizate
cumulat, depasesc nivelul unor simple banuieli si reclamau o clarificare
substantiala din partea candidatului, care nu s-a produs la un nivel apt sa inlature
dubiile.

274. In segmentul auto, materialul probator releva ca la 4—5 iunie 2014, la o zi
dupa ce fratele a inmatriculat Volvo XC90 importat cu o valoare in vama de
aproximativ 424.000 MDL si taxe de circa 62.255 MDL (in total aproximativ
438.750 MDL), s-a incheiat comodatul in favoarea reclamantului; pentru intreaga
perioada pand in septembrie 2016, reclamantul figureaza ca asigurat principal n
politele RCA/CASCO, apare in rapoartele ITP, a comis toate contraventiile rutiere
identificate cu acel autovehicul si a fost implicat ca sofer in doud accidente, iar
numerele de inmatriculare folosite anterior pe automobilul tatalui sau au fost
transferate imediat pe Volvo. Ulterior, in 2016, reclamantul afirmad o achizitie
pentru 170.000 MDL platita in trange pana in 2020, in timp ce declaratia fratelui
pe 2016 consemneaza 10.000 MDL, iar evaludrile CASCO pentru 2015-2016
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indica o valoare de 22.500 EUR. Lipsa contractului (explicata prin imposibilitatea
obiectiva de obtinere a copiei de la ASP dupa termenul de arhivare) nu exonereaza
reclamantul de obligatia de a oferi o explicatie coerenta si sustinuta probatoriu
privind ratiunea economica a unei reduceri pana la aproximativ 39% din costul de
import la numai doi ani distantd, pe fondul unei utilizari preponderente de catre
cumparatorul declarat si a unor deficiente tehnice invocate generic, dar neprobate.
Faptul cd relatia de rudenie poate justifica un pret sub piatd nu inldtura, in sine,
standardul de claritate cerut de art. 8 alin. (4) lit. ¢)—d) cu privire la modul de
dobandire si sursele de finantare, cu atdt mai mult cu cat reclamantul a fost
beneficiarul efectiv al folosintei inca din 2014.

275. Apararile intemeiate pe pretinsa ,,lipsd de competentd” a Comisiei de a
califica situatiile de fapt sunt neintemeiate. Comisia nu a pronuntat sanctiuni, nu
a stabilit vinovatii s1 nu a substituit instanta in cenzurarea valabilitatii actelor
civile; ea a facut ceea ce legea 1i cere: a evaluat, independent de constatarile altor
autoritati (art. 8 alin. (6)), daca ansamblul de date creeaza dubii serioase cu privire
la integritate. In acelasi registru, invocarea unor verificari fiscale/ANI fira
constatdri nu impiedica si nici nu conditioneaza competenta Comisiei: efectele
deciziei sunt limitate, iar evaluarea are o finalitate preventiva, de filtrare, nu de
sanctionare.

276. Critica referitoare la ,,extinderea nelimitatd” in timp nu se confirma.
Faptele relevante s-au derulat intre 2014 s1 2020, deci in interiorul ferestrei legale
de 15 ani prevazute expres de art. 8 alin. (4) lit. b), fereastrd validata de Curtea
Constitutionald ca rezonabila si necesard scopului legii. In lipsa unei vatimari
concrete, reclamantul nu poate transforma discutii teoretice despre ,,securitatea
juridicd” intr-un motiv de anulare a unei decizii motivate pe date recente si
relevante.

277. Nici sustinerea privind ,,tratament inegal” nu rezista analizei. Principiul
egalitdtii opereaza intre situatii comparabile in fapt si in probatoriu. Reclamantul
nu indicd spete cu identitate de circumstante (nivel de pret vs. piata, rolul
persoanelor apropiate, folosinta efectivd, documentatia probantd oferita)
solutionate diferit, ci invoca generalitati ori cauze unde candidatii au inlaturat
dubiile prin probe concrete (defectiuni documentate, traseu patrimonial coerent,
surse dovedite). In cauza de fatd, substratul probator este distinct: incoerente
explicative, lipsa de documente esentiale, disproportii de pret, folosinta
predominanti, surse financiare neacoperite. In aceste conditii, nu se poate retine
o discriminare in exercitiul dreptului discretionar.

278. Completul constatd, de asemenea, cd nu s-a dovedit nicio incalcare
procedurala de naturd sd afecteze caracterul echitabil al evaludrii. Divergenta
formala intre data formala a deciziei si data semnarii electronice ori existenta
,amendamentelor” comunicate ulterior nu au generat vreo nesocotire a termenului
de atac sau vreo surpriza procedurald: decizia a fost comunicata reclamantului,
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acesta a exercitat calea de atac, iar pretinsele neconcordante nu au fost corelate cu
o vatamare efectivd. In parametrii stabiliti de Curtea Constitutionald, numai
erorile procedurale grave care afecteaza caracterul echitabil ar putea justifica
anularea; nu este cazul.

279. Cat priveste proportionalitatea si pretinsa atingere a reputatiei, decizia
contestata nu produce consecinte asupra carierei de procuror, nu stabileste lipsa
integritdtii Tn sens sanctionator si nici nu a fost publicata, la optiunea
reclamantului. Pragul de ingerinta in viata privata si in reputatia profesionala nu
este, asadar, atins. Finalitatea legii — protejarea increderii publice n organele de
autoadministrare printr-un filtru de integritate la acces — justifica un standard
probator flexibil, dar previzibil: dubii serioase neinlaturate egal nepromovare, fara
alte consecinte.

280. Din perspectiva completului special, chestiunea nedeclararii cheltuielilor
pentru servicii in suma de 160.000 MDL aferente anului 2021 are relevanta directa
pentru verificarea criteriului de integritate financiara prevazut de art. 8 alin. (4)—
(5) din Legea nr. 26/2022. Regimul juridic al declararii averii si intereselor
personale impune o obligatie pozitivda de transparenta asupra fluxurilor care
majoreaza valoarea patrimoniului sau influenteaza raportul venituri/cheltuieli, iar
aceastd obligatie incumbd cu atat mai mult unui procuror, actor al autoritatii
publice care aplicd legea. Invocarea necunoasterii obligatiei de declarare nu poate
exonera, in drept, de la o atare obligatie (,,ignorantia legis non excusat”), iar, in
fapt, nu este de naturd sa inlature dubiile serioase asupra conformitatii cu art. 8
alin. (4) lit. b) din Legea nr.26/2022, care cere explicit verificarea respectarii
regimului declararii, a modului de dobandire si a surselor de finantare. Cheltuieli
substantiale de renovare — cu atat mai mult dacad au fost efectuate in numerar ori
farda documente fiscale complete — sunt, prin natura lor, elemente ce trebuie sa fie
declarate si probabile, tocmai pentru a permite corelarea cronologica a platilor cu
veniturile licite ale titularului si ale persoanelor apropiate. Or, omisiunea sumelor
din anul 2021, chiar daca nu este insotitd de o constatare sanctionatorie a altei
autoritati, ramane un indiciu obiectiv ca nu a fost asigurat nivelul de transparenta
cerut de lege. In logica evaludrii de integritate, unde standardul este cel al
,,dubiilor serioase” si nu al certitudinii absolute, 0 asemenea omisiune cantareste
in tabloul cumulativ, pentru ca afecteaza tocmai posibilitatea verificarii potrivirii
averili cu veniturile declarate. Persistenta lipsei de documente si explicatii
verificabile, coroboratd cu cuantumul semnificativ al cheltuielilor si cu celelalte
inconsecvente constatate pe segmentul imobiliar, sustine concluzia cd dubiile nu
au fost inliturate. In plus, independenta Comisiei fatd de constatirile altor
autoritati este stabilitd expres de art. 8 alin. (6) din Legea nr. 26/2022: faptul ca
ANI sau Fiscul nu au emis o sanctiune nu impiedica, prin sine, retinerea unor
dubii serioase n procedura speciald de filtrare a integritatii.
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281. Pe acest fundal, completul statueaza explicit si teza subsidiard care
decurge din arhitectura Legii nr. 26/2022 si din art. 14 alin. (8): chiar dacd s-ar
elimina integral segmentul auto din analiza Comisiei, substratul imobiliar —
diferentele semnificative fatd de nivelul pietei la contractarea din ianuarie 2017,
rolul reclamantului 1n perfectarea contractelor (inclusiv ca mandatar al bunicii),
deficitul obiectiv de surse ale bunicii pentru finantarea ,,apartamentului 2”,
precum si transferul intrafamilial din decembrie 2018 la un pret inferior costului
initial — singur ar sustine concluzia existentei unor dubii serioase neinldturate
privind conformitatea cu art. 8 alin. (4) lit. b) st alin. (5) lit. ¢c)—d). Mutatis
mutandis, si invers: chiar daca s-ar elimina integral segmentul imobiliar,
materialul probator de pe segmentul auto — folosinta continud si predominanta a
vehiculului de catre reclamant inca din 2014, asumarea politelor RCA/CASCO si
aparitia exclusiva in rapoartele ITP si in contraventiile rutiere, corelate cu absenta
contractului, cu discrepanta notabila dintre pretul initial al importului si pretul
pretinsei vanzari din 2016 si cu valorile de referinta din politele CASCO — raméane
apt, de sine statator, sa fundamenteze un dubiu serios cu privire la realitatea
tranzactiei si la conformitatea financiard si eticd in sensul art. 8 alin. (2) lit. a),
alin. (4) lit. b) st alin. (5) lit. ¢)—d). Standardul legal nu reclama cumulul tuturor
motivelor retinute de Comisie si nici o probd ,.dincolo de orice dubiu”, ci
mentinerea solutiei in ipoteza In care persistd cel putin un dubiu serios, bine
motivat si neinliturat de citre candidat. In aceste conditii, chiar in scenariul
teoretic al excluderii unuia dintre pilonii faptic-juridici ai deciziei, celalalt pilon
este suficient pentru a pdastra rezultatul evaluarii; iar in spetd ambele
subansambluri factuale se sustin reciproc si intaresc concluzia ca reclamantul nu
a reusit sd inlature dubiile serioase retinute de Comisie.

282. Din perspectiva completului special, pretinsele vicii formale invocate de
reclamant privind datarea, semnarea si comunicarea deciziei nu pot conduce la
anularea actului in lipsa unei vatamari concrete, iar n speta o asemenea vatamare
nu a fost nici macar indicatd, cu atdt mai putin dovedita. Regula aplicabila
momentului de la care curge termenul de contestare este stabilita explicit de art.14
alin. (1) din Legea nr. 26/2022: termenul de 5 zile se calculeaza ,,de la data
receptiondrii [...] deciziei motivate” de catre candidat. Reclamantul a recunoscut
primirea deciziei la 27 decembrie 2024 si a exercitat calea de atac la 31 decembrie
2024; prin urmare, chiar daca data materiala a deciziei este 18 decembrie 2024,
iar semnatura electronicad poartd data de 27 decembrie 2024, aceste aspecte nu au
afectat curgerea termenului, accesul la instantd sau continutul dreptului la aparare.
in logica consacrati de Curtea Constitutionald (Hotararea nr. 5 din 14 februarie
2023) — potrivit careia numai erorile procedurale grave, care afecteaza caracterul
echitabil al procedurii, pot justifica anularea — simpla neconcordanta intre data
internd a actului si data semnadrii/comunicarii, in absenta unei consecinte
procesuale reale, nu produce nulitatea. Controlul judiciar nu sanctioneaza formele
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pentru forme, ci doar acele defecte care au deteriorat efectiv exercitarea
drepturilor procesuale ale candidatului ori ar fi putut schimba rezultatul evaluarii.

283. In aceeasi ordine de idei trebuie analizat si episodul asa-numitelor
,2Amendamente” din 27 ianuarie 2025. Chiar prezumand ca eticheta
administrativa aleasa este improprie — legea speciald nu consacra o procedura
distincta a ,,amendamentelor” — continutul transmis are natura unor
rectificari/clarificari formale care nu ating nucleul factual si juridic al deciziei, nu
modifica dispozitivul (nepromovarea evaludrii in temeiul art. 13 alin. (5)) si nu
introduc motive noi de fapt sau de drept. Rectificarea unor erori materiale sau
explicarea unor pasaje ale motivarii, atunci cand nu se schimba fundamentul
faptic-juridic al solutiei, nu provoaca vatdmare: reclamantul a primit comunicarea
rectificatd, a avut deplina posibilitate sa o critice In fata instantei si, in concret, a
utilizat aceasta posibilitate. Or, in parametrii art. 14 alin. (8) din Legea nr. 26/2022
si ai jurisprudentei constitutionale, lipsa unei atingeri reale aduse dreptului la
aparare sau caracterului echitabil al procedurii face ca critica sa fie nefondata.

284. Analizand speta prin aceasta prismd, completul constata ca nici diferenta
dintre datarea internd a actului, data semnarii electronice si data comunicarii, nici
utilizarea etichetei ,,Amendamente” nu au generat o atingere efectiva a dreptului
la apdrare, nu au Ingreunat exercitarea in termen a caii de atac si nu au alterat
continutul factual-juridic al deciziei contestate. Reclamantul a fost notificat, a
avut acces la materialele evaluarii cu suficiente zile Tnaintea audierii, a participat
la audiere, a depus pe parcurs multiple runde de explicatii si documente, a refuzat
publicarea deciziei conform art. 13 alin. (7) si a formulat contestatia in termenul
legal, valorificand integral garantiile pe care legea i le recunoaste. In lipsa unei
,vatamari calificate” care sa fi putut conduce, in concret, la un alt rezultat
(promovarea evaludrii), aceste critici formale nu pot prospera.

285. Mai mult, raportat la standardul restrictiv instituit de art. 14 alin. (8) din
Legea nr. 26/2022, chiar si in ipoteza admiterii, in abstracto, a existentei unui
viciu procedural minor, reclamantul nu a demonstrat — si din dosar nu rezulta —
ca, in absenta lui, ar fi avut sanse reale de promovare. Dimpotriva, cum s-a retinut
pe fond, ansamblul de indicii grave, precise si concordante pdstreaza caracterul
unor ,,dubii serioase” neinliturate. In aceste conditii, completul confirma ca
sustinerile privitoare la datare, semnare, comunicare si la ,,amendamente” sunt
lipsite de impact juridic asupra validitdtii deciziei, iar trimiterea la Cartea II a
Codului administrativ este neintemeiatd in lumina cadrului special, ulterior si
derogatoriu, instituit de Legea nr. 26/2022.

286. In lumina acestor considerente, Completul special apreciazi ci, pe
intregul material probator, Comisia a motivat suficient si in drept si in fapt, a
respectat garantiile procedurale ale reclamantului, a aplicat corect standardul
,,}dubiilor serioase” din art. 13 alin. (5) si a ramas in limitele competentei sale
legale. Reclamantul nu a oferit o versiune alternativa coerenta si probata capabild
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sd neutralizeze un ansamblu de indicii grave, precise si concordante: preturi
substantial sub nivelul pietei fara explicatie economica verificabild, implicare
directd in semnarea contractelor cu pretinsd necunoastere a pretului, deficit
obiectiv al surselor de finantare ale bunicii, traseu patrimonial intre rude cu
pierderi economice inexplicabile intr-un interval scurt, folosintd continuad si
exclusiv preponderentd a unui autovehicul urmata de o vanzare la un pret vadit
diminuat. In absenta unor probe contrare convingitoare, aceste circumstante
justificd mentinerea concluziei de nepromovare. Astfel, contestatia urmeaza a fi
respinsa ca neintemeiata.

287. Prin urmare, Completul de judecata special confirma ca decizia Comisiei
este adoptatd in limitele competentei sale legale, intemeiatd pe un probatoriu
adecvat si motivata suficient, respectand exigentele de legalitate, transparenta,
previzibilitate si proportionalitate ale procedurii de pre-vetting.

288. Coroborand declaratiile reclamantului, lipsa de documente justificative si
analiza fluxurilor financiare realizata de Comisie, Completul constatd ca Corneliu
Popescu nu a inlaturat dubiile identificate, astfel incat concluzia de nerespectare
a art. 8 alin. (1), alin. (2) lit. a), alin. (4) lit. b), alin. (5) lit. ¢) si d) din Legea
nr.26/2022 si mentinerea deciziel de nepromovare in temeiul art. 13 alin. (5) apar
ca fiind legal intemeiate, proportionale si motivate suficient.

289. In conformitate cu art. 14 alin. (6), alin. (8) lit. a) si (9) din Legea privind
unele masuri aferente selectarii candidatilor la functia de membru in organele de
autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor nr. 26 din 10 martie 2022,

COMPLETUL DE JUDECATA SPECIAL, CU MAJORITATE DE VOTURI,

Respinge cererea de contestare depusa de Corneliu Popescu impotriva Comisiei
de evaluare a procurorilor, privind anularea deciziei nr. 32 din 18 decembrie 2024
cu privire la candidatura lui Corneliu Popescu, candidat la functia de membru a
Colegiului de disciplind si etica din subordinea Consiliului Superior al
Procurorilor.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Ion Malanciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Diana Stanila
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