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Examinand in sedintd publica cererea de contestare depusa de Valeriu
Sirbu impotriva Comisiei de evaluare a procurorilor cu privire la anularea
deciziei nr. 23 din 09 decembrie 2024 ,,privind candidatura lui Valeriu Sirbu,
candidat la functia de membru al Colegiului pentru selectia si evaluarea
procurorilor din subordinea Consiliului Superior al Procurorilor” si
dispunerea reluarii procedurii de evaluare,

Completul de judecata special pentru examinarea contestatiilor declarate
impotriva deciziilor Comisiei de evaluare a procurorilor, compus din:

Ion Malanciuc, Presedinte,

Diana Stanila,

Oxana Parfeni, judecatori,

Stanislav Ungureanu, grefier

Cu participarea:

Reclamantului — Valeriu Sirbu

Reprezentantului reclamantului — avocatului Vitalie Zama
Reprezentantilor paratei — avocatilor Roger Gladei si Valeriu Cernei

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Prin Ordinul Procurorului General al Republicii Moldova nr. 136-p din 15
martie 2002, Valeriu Sirbu (reclamantul) a fost numit in functia de procuror in
Procuratura sectorului Centru, municipiul Chisindu.

2. Prin Ordinul Procurorului General al Republicii Moldova nr. 1075 din 1
august 2016, Valeriu Sirbu a fost numit in functia de procuror in cadrul Procuraturii
pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale.

3. La 15 decembrie 2023, Consiliul Superior al Procurorilor a prezentat
Comisiei de evaluare a procurorilor (in continuare Comisia de evaluare) lista
candidatilor pentru functia de membru al Colegiului pentru selectia si evaluarea
procurorilor din subordinea Consiliului Superior al Procurorilor, printre care se afla
st reclamantul Valeriu Sirbu, in vederea evaluarii in conformitate cu Legea
nr. 26/2022.

4. Caurmare a evaluarii candidatului Valeriu Sirbu, Comisia de evaluare a emis
decizia nr. 30 din 9 decembrie 2024 ,,cu privire la candidatura lui Valeriu Sirbu,
candidat la functia de membru al Colegiului pentru selectia si evaluarea procurorilor
din subordinea Consiliului Superior al Procurorilor”, prin care a decis cd, in temeiul
art. 8 alin. (2) lit.a) din Legea nr. 26/2022, candidatul Valeriu Sirbu nu corespunde



criteriilor de integritate etica, intrucat s-au constatat dubii serioase cu privire la
respectarea de catre candidat a criteriului de integritate etica si, prin urmare, nu
promoveaza evaluarea.

5. La 17 decembrie 2024, Valeriu Sirbu, reprezentat de avocatul Vitalie Zama,
a contestat la Curtea Suprema de Justitie decizia Comisiei de evaluare nr. 30 din 9
decembrie 2024 (f.d. 1-19 recto-verso).

6. La 24 decembrie 2024, Comisia de evaluare a depus prin intermediul postei
electronice referintd, prin care nu a recunoscut pretentiile lui Valeriu Sirbu si a
solicitat respingerea acestora.

7. Curtea Suprema de Justitie a convocat partile in sedinta la 16 1anuarie 2025,
3 martie 2025 si 18 martie 2025. Reclamantul a pledat in fata Curtii Supreme de
Justitie atat personal, cat si a fost reprezentat de avocatul Vitalie Zama. Comisia de
evaluare a fost reprezentatd de catre avocatii Roger Gladei si Valeriu Cernei.

8. La 18 martie 2025, a fost finalizata examinarea cauzei in fond, fiind anuntat
ca decizia va fi plasatd pe pagina web a CSJ, conform art. 14 alin. (9) din Legea
nr. 26/2022.

IN FAPT

a. Evaluarea externa a reclamantului de catre Comisie

9. In vederea sporirii integrititii viitorilor membri ai Consiliului Superior al
Magistraturii, ai Consiliului Superior al Procurorilor si ai organelor specializate ale
acestora, precum $i in vederea sporirii increderii societatii In activitatea organelor de
autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor, dar si, in general, in sistemul
justitiei, la 10 martie 2022, Parlamentul a adoptat Legea nr. 26, cu modificarile
ulterioare. Conform acestei legi, toti candidatii inter alia la functia de membru al
Consiliului Superior al Procuraturii sunt supusi evaluarii externe, ca etapa
obligatorie a procesului de selectare a candidatilor si de alegere sau numire a
acestora 1n functiile respective. Este evaluatd integritatea etica si financiarda a
acestora. Evaluarea incepe cu solicitarea ca candidatul sa depuna Comisiei declaratia
de avere si interese personale si a declaratiei cu privire la lista persoanelor apropiate
lui, de transmitere voluntara a raspunsurilor la chestionarul privind integritatea etica.

10. Evaluarea candidatului Valeriu Sirbu a inceput la 22 decembrie 2023, prin
notificarea Comisiei expediatd candidatului cu privire la initierea evaluarii si
solicitarea de a completa si prezenta declaratia de avere si interese personale pentru
ultimii cinci ani, care include lista persoanelor apropiate din sistemul judecatoresc,
al procuraturii si din serviciul public, precum si un chestionar privind integritatea
etica, in termen de sapte zile, in conformitate cu art. 9 alin. (2) din Legea nr. 26/2022.
Candidatul a depus la 29 decembrie 2023 declaratia pentru ultimii cinci ani



completati si chestionarul de etica in termenul stabilit. In timpul evaluarii, Comisia
a colectat informatii din multiple surse, iar la 11 aprilie 2024, 29 mai 2024, 02 august
2024 s1 26 septembrie 2024 a solicitat candidatului sa prezinte informatii
suplimentare pentru a clarifica anumite aspecte.

11. La 2 octombrie 2024, Comisia de evaluare a notificat candidatul Valeriu
Sirbu cad a identificat anumite aspecte in privinta cdrora existd dubii cu privire la
respectarea criteriilor de integritate financiara si etica si l-a invitat sd participe la o
audiere publica, in temeiul art. 12 alin. (1) din Legea nr. 26/2022. La solicitarea
candidatului, la 4 octombrie 2024, Comisia de evaluare i-a acordat acces la
materialele evaluarii, conform art. 12 alin. (4) lit. ¢) din Legea nr. 26/2022. La 10
octombrie 2024, a fost desfasurata audierea publica a candidatului in fata Comisiei.

12. La 9 decembrie 2024 Comisia de evaluare a emis decizia nr. 30 prin care a
constatat cd, in temeiul art. 8 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 26/2022, candidatul
Valeriu Sirbu nu intruneste criteriul de integritate etica, intrucat s-au constatat dubii
serioase cu privire la respectarea de catre candidat a criteriului de integritate etica si,
prin urmare, nu promoveaza evaluarea.

13. Potrivit deciziei, Comisia de evaluare a constatat in privinta candidatului
Valeriu Sirbu o singura problema:

a) Achizitia, finantarea si utilizarea unei case in Chisinau, in anul 2010,

inregistrata pe numele fratelui candidatului.

Comisia de evaluare a retinut ca, in anul 2010, familia candidatului si socrii
sai au luat decizia de a achizitiona impreuna o casa, astfel Incét socrul sau, care avea
nevoie de Ingrijire, sa poata locui cu familia candidatului in timp ce soacra lucra in
straindtate. Ambele familii urmau sd instraineze bunurile lor imobile pentru a
dobandi o casa potrivita, care sd poata fi utilizata in comun.

Casa pe care familia candidatului a identificat-o drept potrivita se afla pe
str. ,,S”, in or. ,,C”, mun. Chisinau, iar proprietarul acesteia era dI D.

In anul 2010, candidatul a initiat pregitirea contractelor pentru a facilita
schimbul casei sale, din str. ,,B”, or. ,,C”, mun. Chisindu, pe casa din str. ,,S”, din
acelasi oras.

Comisia de evaluare a constatat ca, in locul unui contract de schimb,
candidatul a semnat un contract de vanzare-cumparare cu proprietarului bunului din
str. ,,S” (d1 D.). In acelasi timp, dl D. a semnat un contract separat, prin care a donat
casa din str. ,,S” fratelui candidatului. De asemenea, dl D. a primit suma de 30 000
EUR de la candidat pentru a compensa diferenta dintre valoarea casei din str. ,,B” si
cea a casei din str. ,,S”. Dupa semnarea acestor contracte, dl D. a devenit proprietarul
casei din str. ,,B”, iar fratele candidatului a devenit proprietarul casei din str. ,,S”.
Pretul pe care dl D. il datora candidatului conform contractului de vanzare-
cumpadrare de 298 135 MDL (est. 18 500 EUR) asa si nu a fost achitat.



Conform documentelor prezentate de candidat, contractul de vanzare-
cumpadrare, conform caruia casa de pe str. ,,B” a fost vanduta de candidat dlui D. cu
298 135 MDL, a fost semnat pe 15 iulie 2010, iar la aceeasi datd a fost semnat un
contract de donatie, prin care dl D. a donat casa sa (gratuit) fratelui candidatului.

Comisia a observat ca, in niciun contract nu se mentioneaza despre faptul ca,
candidatul ar fi achitat suma de 30 000 EUR dlui D. Totodata, candidatul a prezentat
Comisiei doud recipise semnate de dl D., care confirma ca acestuia i s-au achitat
30 000 EUR, care reprezintd diferenta de valoare a casei de pe strada ,,S”.

La fel, Comisia de evaluare a remarcat ca, potrivit candidatului, decizia de a
inscrie imobilul din str. ,,S” pe numele fratelui sdu a fost luata de comun acord cu
membrii familiei sale si a socrilor sai, care sunt beneficiari efectivi al acestui imobil.
Principalele motive au fost ca soacra sa se afla peste hotare si nu putea fi prezenta la
momentul efectudrii tranzactiei, precum si faptul ca socrul sdu era grav bolnav,
deoarece ulterior, in scurt timp a si decedat.

Deopotriva, in timpul audierii, candidatul a mentionat ca nu cunoaste pretul
care a fost indicat in contractul din 15 1ulie 2010 de vanzare a casei sale din str. ,,B”,
deoarece acesta a fost unul imitat sau un contract imitat, fictiv. De fapt, a avut loc
un schimb s1 nu era important pretul indicat in contract. Dar asa a fost decizia atunci.
Daca in contract este indicatd suma de aproximativ 18 500 EUR, acesta este pretul
corect.

La intrebarile Comisiei, candidatul a reiterat si confirmat ca, contractul de
vanzare-cumparare a fost imitat, deoarece, de fapt, a avut loc un schimb,
circumstantd ce se confirma prin recipisele din aceiasi zi scrise de catre dl D. si,
respectiv, de catre dansul.

Astfel, Comisia de evaluare a concluzionat cd, dupa cum a recunoscut insusi
candidatul, acesta a intocmit un contract fictiv de vanzare-cumparare cu dl D.,
potrivit caruia candidatul i-a vandut lui D. casa cu 298 135 MDL si a fost implicat
si in asa-numita donatie a casei de pe strada ,,S” de cétre dl D. fratele candidatului.
Cu toate acestea, donatia nu a fost cu titlu gratuit, chiar dacd a fost declarata astfel
in contract, deoarece dI D. a primit, de fapt, 30 000 EUR de la candidat.

Comisia de evaluare a opinat cd, prin implicarea unor terti in incheierea mai
multor contracte fictive 1n care erau vizati banii candidatului, acesta de facto si de
jure a ascuns de autoritatile statului timp de mai bine de 10 ani circumstantele in
care familia sa a achizitionat proprietatea. Abia in formularul declaratiei pentru
ultimii cinci ani, expediat in decembrie 2023 de cédtre Comisie, candidatul a declarat
modul in care a fost dobandit imobilul din strada ,,S” si abia in tunie 2024 a declarat
ca imobilul a fost Inregistrat pe numele candidatului si al sotiei sale.

Comisia de evaluare a ajuns la concluzia cd, prin incheierea unui contract
fictiv, care a fost prezentat la o autoritate publicd si prin colaborarea in scopul
realizarii unei donatii fictive, candidatul a incélcat, prin conduita sa, Codul de etica
al procurorului, in vigoare din 2007 (art. 3 lit. a), Capitolul IV, art. 6 lit. a).



LEGISLATIA SI STANDARDELE RELEVANTE

14.

Cu referire la cadrul normativ aplicabil, in debutul analizei sale, Completul
de judecata special observa ca, in contestatie, reclamantul a invocat ca prevederile

Codului administrativ au prioritate fata de prevederile Legii nr. 26/2022.

15.

La aspectul dat, Completul de judecata special invedereaza ca, aplicarea
Codului administrativ i limitele ei este o problema de interpretare si aplicare a legii
asupra careia decide Curtea Suprema de Justitie ca instantd de judecatd competenta
pentru examinarea actiunii in contencios administrativ (DCC nr. 163 din 01

decembrie 2022, § 24, DCC nr. 2 din 18 ianuarie 2022, § 19).

16.

17.

18.

19.

Art. 1 din Legea nr. 26/2022:

,Prezenta lege reglementeaza raporturile juridice aferente procedurii de evaluare a
integritdtii candidatilor la functia de membru al Consiliului Superior al
Magistraturii, al Consiliului Superior al Magistraturii, precum si a candidatilor la
functia de membru in organele specializate ale acestora, ca etapd obligatorie a
procesului de selectare a candidatilor si de alegere sau numire a acestora in functiile
respective.”

Art. 4 alin. (1) s1 (2) din Legea nr. 26/2022:

,»Comisia de evaluare are independenta functionald si autonomie decizionald fata
de orice persoane fizice sau juridice, indiferent de forma juridica de organizare a
acestora, inclusiv fatd de fractiunile politice si partenerii de dezvoltare care au
participat la desemnarea membrilor acesteia.

In activitatea sa, Comisia de evaluare se conduce de Constitutia Republicii
Moldova, de prezenta lege si de alte acte normative ce reglementeaza domeniile
conexe activitatii sale. Comisia de evaluare functioneaza in baza regulamentului
propriu de organizare si functionare, aprobat de catre aceasta.”

Art. 14 alin. (6) din Legea nr. 26/2022:

,Cererea de contestare a deciziei Comisiei de evaluare se judeca in conformitate cu
procedura prevazutd in Codul administrativ, cu exceptiile stabilite prin prezenta
lege, si nu are efect suspensiv asupra deciziilor Comisiei de evaluare, alegerilor sau
concursului la care participd candidatul respectiv.”

Art. 1 alin. (1) si (2) din Codul administrativ:

»Legislatia administrativd reprezinta cadrul juridic principal prin care se asigura
reglementarea raporturilor administrative la infaptuirea activitatii administrative si
a controlului judecatoresc asupra acesteia.

Anumite aspecte ce tin de activitatea administrativa privind domenii specifice de
activitate pot fi reglementate prin norme legislative speciale derogatorii de la
prevederile prezentului cod numai daca aceasta reglementare este absolut necesara
si nu contravine principiilor prezentului cod.”



20. Prin urmare, evaluarea candidatilor pentru functiile de membru in organele
enumerate in art. 2 alin. (1) din Legea nr. 26/2022 este prin natura sa un domeniu
specific de activitate in sensul art. 2 alin. (2) din Codul administrativ. Desi, Codul
administrativ instituie o procedura administrativd si de contencios administrativ
uniforma, totusi, conform art. 2 alin. (2) din Codul administrativ, anumite aspecte
pot fi reglementate prin norme legislative speciale.

21. Art. 10 alin. (1) din Legea cu privire la actele normative nr. 100 din 22
decembrie 2017:

»Legea organica este actul normativ care reprezintd o dezvoltare a normelor
constitutionale si poate interveni in domeniile expres prevazute de Constitutie.”

22. Art. 7 alin. (3) din Legea nr. 100/2017:

,,In cazul in care Intre doud acte normative cu aceeasi forta juridica apare un conflict
de norme, se aplica prevederile ultimului act normativ adoptat, aprobat sau emis,
cu exceptia situatiilor prevazute la art. 5 alin. (3) si (4).”

23. Preambulul Legii nr. 26/2022 are urmatorul continut:

oin vederea sporirii integrittii viitorilor membri ai Consiliului Superior al
Magistraturii, ai Consiliului Superior al Procurorilor si ai organelor specializate ale
acestora, precum si In vederea sporirii increderii societatii in activitatea organelor
de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor, dar si, in general, in sistemul
justitiet,

Parlamentul adopta prezenta lege organica.”

24. Criteriile de evaluare sunt prevazute de art. 8 alin. (2)-(5) din Legea
nr. 26/2022 si prevad urmatoarele:

»(2) Se considera ca un candidat corespunde criteriului de integritate etica daca:

a) nu a incdlcat grav regulile de eticd si conduitd profesionald a judecatorilor, a
procurorilor sau, dupd caz, a altor profesii, precum si nu a admis, in activitatea sa,
actiuni sau inactiuni reprobabile, care ar fi inexplicabile din punctul de vedere al
unui profesionist in domeniul dreptului si al unui observator impartial;

b) in privinta acestuia nu existd suspiciuni rezonabile privind comiterea actelor de
coruptie, actelor conexe actelor de coruptie sau faptelor coruptibile 1n sensul Legii
integritdtii nr. 82/2017;

c)nu a incalcat regimul juridic al declararii averii si intereselor personale, al

(3) In cazul lipsei unor reguli de etica si conduita aprobate pentru domeniul in care
activeaza sau a activat candidatul, se verificd daca comportamentul din trecut al
candidatului provoacad sau nu suspiciuni rezonabile referitoare la corespunderea
acestuia cu standardele etice si de conduita stabilite pentru judecatori si procurori.

(4) Se considera ca un candidat corespunde criteriului de integritate financiard daca:

a) averea candidatului a fost declarata in modul stabilit de legislatie;



b) Comisia de evaluare constatd ca averea dobandita de catre candidat in ultimii 15
ani corespunde veniturilor declarate.

(5) Pentru evaluarea integritatii financiare a candidatului, Comisia de evaluare
verifica:

a) respectarea de catre candidat a regimului fiscal in partea ce tine de achitarea
impozitelor la folosirea mijloacelor si veniturilor rezultate din proprietatea detinuta,
precum si a veniturilor impozabile, si In partea ce tine de achitarea drepturilor de
import si drepturilor de export;

b) respectarea de catre candidat a regimului juridic al declararii averii si intereselor
personale;

¢) modul de dobandire a bunurilor aflate in proprietatea sau posesia candidatului ori
a persoanelor specificate la art. 2 alin. (2), precum si cheltuiclile legate de
intretinerea acestor bunuri;

d) sursele de venit ale candidatului si, dupa caz, ale persoanelor specificate la art.2
alin. (2);

e) dacad existd sau nu contracte de imprumut, credit, leasing, asigurare sau alte
contracte care pot asigura beneficii de ordin financiar, in care candidatul, persoana
specificatd la art. 2 alin. (2) sau persoana juridica In care acestia au calitatea de
beneficiari efectivi este parte contractanta,

f) daca existd sau nu donatii in care candidatul sau persoana specificata la art.2
alin. (2) are statut de donatar sau de donator;

g) alte aspecte relevante pentru clarificarea originii averii candidatului si pentru
justificarea acesteia.”

25. Articolul 13 din Legea nr. 26/2022 reglementeaza modul de adoptare a
deciziei Comisiei. Partea relevanta a acestui articol este urmatoarea:

(1) In urma desfasurarii procedurii de evaluare, Comisia de evaluare emite o
decizie motivatd privind constatarea promovarii sau nepromovdrii evaludrii.
Retragerea din concurs a unui candidat ulterior datei transmiterii catre Comisia de
evaluare a listelor cu candidati de catre institutiile responsabile de organizarea
alegerilor sau, dupa caz, a concursului, indiferent de motivul invocat de candidat,
se echivaleazd cu nepromovarea evaluarii de catre candidatul respectiv.

(2) Decizia Comisiei de evaluare trebuie sa cuprinda faptele relevante, motivele si
concluzia comisiei cu privire la promovarea sau nepromovarea evaluarii.

(3) Decizia Comisiei de evaluare se adoptd cu votul majoritdtii membrilor care
participd la luarea acesteia. Membrii Comisiei de evaluare nu au dreptul sa se abtina
de la vot. [...]

(5) Se considerd ca un candidat nu intruneste criteriile de integritate daca s-a
constatat existenta unor dubii serioase privind conformitatea candidatului cu
cerintele prevazute la art. 8, care nu au fost inlaturate de catre persoana evaluata.

(6) Decizia privind nepromovarea evaludrii constituie temei juridic pentru
neadmiterea candidatului la alegeri sau concurs. Decizia se expediaza organelor



competente potrivit legii pentru examinarea incalcarilor depistate, insa constatarile
din decizie nu au o valoare probanta pentru orice alte proceduri sau procese. [...]”

26. Cu referire la marja de apreciere (dreptul discretionar) al Comisiei de
evaluare, prin Avizul nr. 1069/2021 din 13 decembrie 2021 (§11), Comisia de la
Venetia si1 Directia Generald au observat ca

»Integritatea personald a membrilor care constituie Consiliile Superioare (de
judecdtori si procurori) este un element esential al naturii unor astfel de organe;
asigurd increderea cetatenilor In institutiile de justitie — incredere in magistrati si in
integritatea acestora. Intr-o societate care respectd valorile fundamentale ale
democratiei, increderea cetdtenilor in actiunea Consiliilor Superioare depinde foarte
mult, sau esential, de integritatea personald si de competenta si credibilitatea
apartenentei sale.”

27. Comisia de la Venetia si Directia Generala si-au exprimat anterior opinia, in
alte contexte, ca situatiile critice din domeniul justitiei, ca niveluri extrem de ridicate
de coruptie, pot justifica solutii la fel de radicale, precum un proces de verificare a
judecatorilor in functie. In cele din urmi, tine de competenta autorititilor
moldovenesti sa decida daca situatia predominanta 1n sistemul judiciar moldovenesc
creeaza o baza suficientd pentru a supune toti judecatorii si procurorii, precum si
membrii CSM si CSP, la evaludri extraordinare de integritate.

28. Potrivit Obiectivului 1.2. din Directia strategica I ,,Consolidarea integritatii
si responsabilitdtii in sectorul justitiei” din Legea pentru aprobarea Strategiei privind
asigurarea independentei §i integritatii sectorului justitiei pentru anii 2022-2025 si a
Planului de actiuni pentru implementarea acesteia nr. 211 din 06 decembrie 2021:

»ldentificarea unor parghii eficiente de intdrire a independentei judecatorilor si a
procurorilor urmeaza a fi corelatd cu cresterea responsabilitdtii si integritatii
acestora. Responsabilitatea si integritatea sunt printre principalele elemente de
asigurare a Increderii cetdtenilor in sistemul justitiei si de garantie a deruldrii unor
proceduri echitabile. Dezvoltarea si promovarea unei culturi a integritatii judiciare
constituie un element important in prevenirea coruptiei care este una dintre
principalele amenintari Tn adresa societatii si functionarii statului de drept.

In prezent, potrivit sondajelor realizate, coruptia si lipsa de integritate in sistemul
judecatoresc sunt percepute de publicul larg la un nivel inalt. in Raportul privind al
patrulea ciclu de evaluare a Moldovei, GRECO este profund ingrijorat de indicii
potrivit carora in functia de judecator sunt numiti candidati care prezinta riscuri de
integritate.

Comisia Internationala a Juristilor, in Raportul misiunii de evaluare din 2018,
accentueaza importanta faptului ca coruptia in sistemul judecdtoresc sa fie
combatutd prin masuri ferme si, In mod prioritar, in deplind armonie cu principiile
statului de drept si drepturile omului. Aceasta este ingrijoratd de faptul ca multe
investigatii penale par sa fie concentrate mai degrabd pe suprimarea opozitiei sau
prevenirea parerilor disidente in sistemul judecatoresc decat pe eradicarea reala a
coruptiei.



Este esential ca actorii din cadrul sistemului justitiei, individual si in colectiv, sa
respecte si sd onoreze functia detinutd ca fiind un mandat public si sa depuna efort

pentru a spori si mentine increderea publicului in sistem.”

29. In § 34 din Avizul nr. 24 (2021) privind Evolutia Consiliilor Justitiei si rolul
acestora in sisteme judiciare independente si impartiale, Consiliul Consultativ al
Judecatorilor Europeni (CCJE) a reamintit ca:

»procesul de selectie a membrilor unui Consiliu, inclusiv posibile campanii de cétre
candidati ar trebui sa fie transparente si sd se asigure ca calificarile candidatilor, in
special impartialitatea si integritatea acestora sunt verificate. In opinia Comisiei de
la Venetia si a Directiei Generale, ar trebui facutd o distinctie intre verificarea
membrilor in exercitiu si ,,pre-verificarea” candidatilor pentru o pozitie in aceste
organisme. Ca o chestiune de principiu, securitatea pe termen determinat al
mandatelor membrilor organelor (constitutionale) are scopul de a asigura
independenta acestora fata de presiunile externe. Masurile care ar periclita
continuitatea calitdtii de membru si ar interfera cu securitatea mandatului
membrilor acestel autoritati (vetting) ar ridica suspiciunea ca intentia din spatele
acestor masuri ar fi de a influenta deciziile acesteia si, prin urmare, ar trebui privite
ca o masurd de ultimd ord. Controalele de integritate care vizeazd candidatii la
functia de membru al Consiliului Superior al Magistraturii si al Consiliului Superior
al Magistraturii si organele lor specializate reprezintd un proces de filtrare si nu un
proces de verificare judiciara si, ca atare, pot fi considerate, daca sunt implementate
corespunzdtor, cd ating un echilibru intre beneficii a masurii, in ceea ce priveste
contributia la increderea justitiei, si posibilele efecte negative ale acesteia.”

30. De asemenea, in § 50 din Avizul din 14 martie 2023, Comisia de la Venetia
st DGI au indicat ca sunt la curent cu faptul ca proiectul articolului 12 reflecta
articolul 8 din Legea nr. 26/2022, care reglementeaza procedura de pre-vetting a
candidatilor la functia de membru al Consiliului Superior al Magistraturii si al
Consiliului Superior al Magistraturii. Totusi, ceea ce se permite cu scopul examinarii
candidatilor, nu neaparat se permite 1n vederea evaludrii extraordinare a
judecatorilor si procurorilor in functie, mizele sunt mai mari pentru ei si pentru
stabilitatea ordinii juridice n general. Desi criteriile pentru pre-vetting pot fi relativ
flexibile si bazate pe o evaluare globald a integritatii candidatilor, a antecedentelor,
a relatiilor etc., destituirea unui judecator sau a unui procuror numit in functie intr-
un mod legal trebuie sa fie justificatd cu referinta mai precisd la o conduitd
inadecvata, care ar trebuie sa fie mai bine definita de lege.

31. Potrivit opiniei amicus curiae a Comisiei de la Venetia, conceptul de
evaluare a integritdtii implica implementarea unui proces de mecanisme care vizeaza
garantarea celor mai Tnalte norme 1n materie de conduita si de integritate financiara
solicitate pentru accederea in functia publici. Intr-un sistem de control prealabil al
integritdtii, decizia de a nu recruta un candidat poate fi justificatd in cazul unei
simple indoieli pe baza unei evaludri a riscurilor. Totusi, decizia de nepromovare a
evaludrii unui candidat trebuie legatd de un indiciu de ilegalitate, cum ar fi averea



inexplicabila, chiar dacd nu se poate dovedi dincolo de orice indoiala ca aceasta
avere provine din surse ilegale (a se vedea CDL-AD(2022)011, §9-10).

32. In Avizul siu, Comisia de la Venetia si Directia Generald au mai notat ci
Comisia de evaluare emite un raport negativ atunci cand are ,,dubii serioase” cu
privire la comiterea de catre judecdtor sau un procuror a unor incalcari. Aceasta
norma presupune ca concluziile Comisiei de evaluare nu stabilesc vinovatia
persoanei vizate, nici nu atrag direct raspunderea penala, ceea ce ar necesita cel mai
probabil un alt standard de proba (mai inalt). Intr-o anumiti masur, aceasta structura
reduce potentialul unui conflict dintre constatarile Comisiei de evaluare si ale altor
organe administrative sau judiciare, mentionate anterior.

33. La 06 aprilie 2023, Curtea Constitutionald a verificat constitutionalitatea
unor prevederi din Legea nr. 26 din 10 martie 2022. in §§ 120, 123, 133, 134, 135
din decizia de inadmisibilitate nr. 42 din 06 aprilie 2023, Curtea Constitutionala a
retinut urmatoarele:

»prin termenul ,,grav”, legislatorul a limitat marja discretionara a Comisiei de
evaluare la evaluarea integritatii etice a candidatilor. Criteriul ii permite Comisiei
sa decida nepromovarea candidatului doar daca a constatat incalcari ale regulilor de
etica si de conduita profesionala de o gravitate ridicatd. Acest fapt presupune ca
candidatul poate pune in discutie gravitatea incalcarilor constatate de Comisie in
fata completului special al Curtii Supreme de Justitie, care in cele din urma poate
aprecia caracterul ,.grav” al abaterii constatate in functie de circumstantele
particulare ale cauzei. Rationamentele sunt aplicabile, mutatis mutandis, in cazul
termenilor ,,reprobabile” si ,,inexplicabile” din articolul 8 alin. (2) lit. a) din Lege.

Pentru ca Consiliul sd-si exercite atributiile constitutionale de asigurare a numirii,
transferarii, detasarii, promovarii In functie si aplicarea de masuri disciplinare fata
de judecatori (a se vedea articolul 123 din Constitutie), legislatorul a stabilit ca in
calitate de membri ai acestui organ constitutional trebuie sa fie alese persoane
(judecdtori si non-judecdtori) cu o inaltd reputatie profesionald si integritate
personald verificatd de Comisia de evaluare in ultimii 15 ani. Prin urmare, Curtea
Constitutionala a considerat rezonabila decizia legislatorului de a stabili o perioada
extinsa de verificare a integritatii financiare a candidatilor.

Cu privire la textul ,,dubii serioase” din articolul 13 alin. (5) din Legea nr. 26,
Curtea a constatat ca textul criticat instituie un standard de proba aplicabil
procedurii de evaluare. Astfel, atunci cand Comisia de evaluare trebuie sa decida
cu privire la integritatea unui candidat, ea trebuie sa constate daca existd sau nu
dubii serioase cu privire la respectarea criteriilor de integritate etica si financiara de
catre candidat, stabilite de articolul 8 din Lege.

Curtea Constitutionald a retinut ca, definirea standardelor de proba implicd in mod
inevitabil utilizarea unor texte flexibile. In acest caz, standardul de proba stabilit de
legislator urmareste sd ghideze Comisia de evaluare la aprecierea rezultatelor
evaludrii.

De asemenea, legea obligd Comisia de evaluare s emita o decizie motivata, care
trebuie sa cuprinda faptele relevante, motivele si concluzia Comisiei cu privire la
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promovarea sau nepromovarea. Mai mult, legea 1i permite candidatului sa puna in
discutie existenta unor dubii serioase cu privire la respectarea de cdtre acesta a
criteriilor de integritate etica si financiard in fata completului special al Curtii
Supreme de Justitie.”

34. Articolul 14 din Legea nr. 26/2022 reglementeaza modul de contestare a
deciziilor Comisiei de evaluare si de examinare a contestatiilor. Partea relevanta a
art. 14, in vigoare la momentul depunerii contestatiei, este urmatoarea:

35.

,»(1) Decizia Comisiei de evaluare poate fi contestata de catre candidatul evaluat in
termen de 5 zile de la data receptiondrii de catre acesta a deciziei motivate, fara
respectarea procedurii prealabile.

(2) Candidatul evaluat poate contesta decizia defavorabila a Comisiei de evaluare
la Curtea Suprema de Justitie, In cadrul careia se instituie un complet de judecata
special compus din 3 judecatori si un judecator supleant. Judecatorii si judecatorul
supleant sunt desemnati de presedintele Curtii Supreme de Justitie si confirmati prin
decret al Presedintelui Republicii Moldova. [...]

(6) Cererea de contestare a deciziei Comisiei de evaluare se judeca in conformitate
cu procedura prevazuta in Codul administrativ, cu exceptiile stabilite prin prezenta
lege, si nu are efect suspensiv asupra deciziilor Comisiei de evaluare, alegerilor sau
concursului la care participa candidatul respectiv. [...]

(8) La examinarea cererii de contestare a deciziei Comisiei de evaluare, completul
de judecata special din cadrul Curtii Supreme de Justitie poate adopta una dintre
urmatoarele decizii:

a) respingerea cererii de contestare;

b) admiterea cererii de contestare si dispunerea reevaluarii candidatilor care nu au
promovat evaluarea, daca constata ca, in cadrul procedurii de evaluare, Comisia de
evaluare a admis unele erori procedurale grave, care afecteaza caracterul echitabil
al procedurii de evaluare, si ca existd circumstante care puteau duce la promovarea
evaluarii de catre candidat.

(9) Decizia completului de judecatd special din cadrul Curtii Supreme de Justitie
este irevocabila din momentul emiterii. Decizia se considerd emisd din momentul
plasarii acesteia pe pagina web oficiald a Curtii Supreme de Justitie si se notifica
participantilor in termen de 5 zile de la data emiterii. [...]”

Prin Legea pentru modificarea unor acte normative nr.239 din

decembrie 2024, au fost introduse modificari la articolul 14 alineatul (8), dupa
urmeaza:

»la litera b), cuvintele ,,si dispunerea reevaludrii” se substituie cu cuvintele ,,si
dispunerea o singura data a reevaluarii”;

alineatul se completeazd cu litera c¢) cu urmatorul cuprins: ,.c) constatarea
promovarii sau nepromovarii evaludrii In cazul contestdrii repetate a deciziei
Comisiei de evaluare, adoptatd in urma reevaluarii dispuse anterior.”
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36. In § 81 din Hotararea nr. 5 din 14 februarie 2023 privind exceptiile de
neconstitutionalitate a unor prevederi din Legea nr. 26/2022, Curtea Constitutionala
a stabilit ca:

»legea trebuie sd prevadad un remediu in cazurile in care candidatului nu i-au fost
asigurate drepturile procedurale in cadrul procedurii de evaluare. In functie de
eventualele carente procedurale admise la etapa evaluarii, de natura dreptului
procedural afectat, precum si de circumstantele particulare ale cauzei, Curtea retine
ca neasigurarea unui drept procedural poate fi consideratd o problema centrala a
litigiului.”

37. Verificand daca dispozitiile contestate i permit Completului de judecata
special al Curtii Supreme de Justitie sa ,,examineze suficient” problemele centrale
ale eventualelor litigii, Curtea Constitutionald a admis ca dispozitiile contestate sunt
apte sa realizeze obiectivul urmarit de legislator, i.e. s evite situatiile de anulare a
deciziilor Comisiei de evaluare din cauza incalcarii unor reguli de procedura
nesemnificative [Hotararea Curtii Constitutionale nr. 5 din 14 februarie 2023, § 83].

38. Curtea a observat cd articolul 12 alin.(4) din Legea nr. 26/2022 stabileste
drepturile candidatului in cadrul procedurii de evaluare si prevede:

,Candidatul are urmatoarele drepturi:
a) sd participe la sedintele Comisiei de evaluare si sa dea explicatii verbale;

b) sa fie asistat de un avocat sau de un avocat stagiar pe parcursul procedurii de
evaluare;

c) sa ia cunostinta de materialele evaluarii, cu cel putin 3 zile pana la audiere;

d) sa prezinte, In forma scrisd, date i informatii suplimentare pe care le considera
necesare in vederea Inldturdrii suspiciunilor privind integritatea sa, daca a fost in
imposibilitatea de a le prezenta anterior;

e) sa conteste decizia Comisiei de evaluare.”

39. Completul de judecatd special retine ca notiunea ,,drepturi si obligatii cu
caracter civil” nu poate fi interpretatd doar printr-o referintd la dreptul intern al
statului parat; este vorba de o notiune ,,autonoma”, care reiese din Conventie.
Art. 6 §1 se aplica indiferent de calitatea partilor, de natura legislatiei ce
reglementeazd modul de stabilire a ,contestatiei” (lege civila, comerciald,
administrativa etc.) si de autoritatea competentd sa o solutioneze (instanta de drept
comun, organ administrativ etc.) [Georgiadis impotriva Greciei, §34; Bochan
impotriva Ucrainei (nr. 2) (MC), §43; Nait-Liman Tmpotriva Elvetiei (MC), §106].

40. Aplicabilitatea art. 6 §1 in materie civild depinde, in primul rand, de
existenta unei ,,contestatii” (in limba engleza ,,dispute”). In plus, trebuie si se
intemeieze pe un ,drept” care sd poatd fi pretins, cel putin in mod credibil,
recunoscut in dreptul intern, indiferent dacd acest drept este sau nu protejat de
Conventie. Trebuie sa fie vorba despre o contestatie reala si serioasa, care poate privi
atat existenta insdsi a dreptului, cat si intinderea sa sau modalitdtile sale de
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exercitare. In sfarsit, rezultatul procedurii trebuie sa fie in mod direct decisiv pentru
dreptul ,,civil” in cauzd, o legatura foarte slaba ori consecinte indepartate nefiind
suficiente pentru ca art. 6 §1 sa fie aplicabil [Regner impotriva Republicii Cehe
(MC), §99; Karoly Nagy mpotriva Ungarier (MC), §60; Nait-Liman impotriva
Elvetie1 (MC), §106].

41. Prinurmare, Completul de judecata special conchide ca prin prisma art. 6 § 1
CEDO, a Hotararii Curtii Constitutionale nr. 5 din 14 februarie 2023 si articolul 12
alin. (4) din Legea nr. 26/2022, pentru a stabili daca in cadrul procedurii de evaluare
reluate Comisia de evaluare a admis unele erori procedurale grave, care afecteaza
caracterul echitabil al procedurii de evaluare, urmeaza a fi verificat faptul daca
reclamantului Valeriu Sirbu i-au fost respectate drepturile procedurale prevazute de
lege speciala.

42. Completul special al Curtii Supreme de Justitie retine ca, desi marja de
apreciere a Comisiei in ce priveste ,,dubiile serioase” nu este nelimitatd (concluziile
trebuie sd se bazeze pe date obiective), ea este destul de larga. Eventualele riscuri in
raport cu beneficiile, in cazul neadmiterii unui candidat, desi, integru, insa care nu a
fost in stare sa Inldture anumite dubii In privinta sa, sunt cu mult mai mici decat in
situatia in care este admis un candidat neintegru din considerentul ca orice dubiu ar
trebui sa fie interpretat in favoarea persoanei. Aceastad stare e determinatd atit de
interesul general sporit fatd de procesul de preselectie in Consiliul Superior al
Procurorilor, cét si de eventuala interferentd redusa in drepturile subiectilor supusi
evaludrii, spre deosebire de consecintele vetting-ului propriu-zis.

43. Completul special al Curtii Supreme de Justitie invedereaza ca, in spetd, nu
se pune 1n discutie dreptul reclamantului de a raimane in profesie, ci se refera la o
evaluare pre-vetting, adicd la un exercitiu unic, de preselectie in organul de
autoadministrare, intr-un moment istoric, caracterizat printr-o perceptie general
acceptata ca lucrurile in justitie merg foarte prost avand la baza diferite cauze
(coruptie, neprofesionalism, obedientd cronica fatia de politic etc.). In astfel de
circumstante este imperios necesar ca persoanele care sa acceada in organele de
autoadministrare sd aiba o reputatie ireprosabild, ca sa nu existe nici un dubiu in
privinta lor. Or, in caz contrar, deciziile adoptate de aceste organe, inclusiv cele prin
care se va rasturna o eventuald propunere care va veni deja din partea unei comisii
vetting, nu se vor bucura de credibilitate si nu vor avea capacitatea de a convinge
publicul larg ca sunt corecte.

44, Art. 2 alin. (2) din Legea nr. 26/2022:

,In contextul evaluarii candidatilor mentionati la alin. (1) este verificata si averea
persoanelor apropiate candidatilor, astfel cum acestea sunt definite in Legea
nr. 133/2016 privind declararea averii si a intereselor personale, precum si a
persoanelor mentionate la art. 33 alin. (4) si (5) din Legea nr. 132/2016 cu privire
la Autoritatea Nationala de Integritate.”
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45. Art. 2 alin. (1) din Legea cu privire la Procuraturd nr. 294 din 25 decembrie
2008 (in vigoare de la 17 martie 2009 pana la 25 martie 2016):

,Procuratura 1si desfasoara activitatea pe principiul legalitatii.”

46. Art.2 lit.a) din Codul de eticd al procurorului, aprobat prin ordinul
Procurorului General nr. 303/35 din 27 decembrie 2007 (in vigoare pana la 04
octombrie 2011):

,Comportament ireprosabil al procurorului — comportamentul demn si adecvat in
societate, bazat pe principiile moralitatii, eticii profesionale si culturii generate,
menit sd asigure buna reputatie a procurorului precum si functionarea eficienta a
Procuraturii.”

47. Art. 3 lit. a) din Codul de etica al procurorului 2007:

»lmaginea de bund reputatie a organelor Procuraturii se creeaza 1n baza
urmatoarelor principii:

a) Legalitatii, potrivit caruia procurorii, in actiunile lor, sunt obligati sa respecte cu
strictete legea, drepturile, libertatile constitutionale si fundamentale ale persoanei,
in corespundere cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului, Conventia
Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale,
Constitutia Republicii Moldova, alte acte legislative si normative in vigoare.”

48. Art. 6 lit. a) al Capitolului IV din Codul de etica din 2007:

,»In afara orelor de serviciu procurorul trebuie:

a) sd dispund de un comportament ireprosabil care ar pastra si ar consolida
increderea populatiei in impartialitatea si prestigiul activitatii autoritdtilor publice.”

ARGUMENTELE PARTILOR

a. Argumentele reclamantului

49. La 17 decembrie 2024, Valeriu Sirbu, reprezentat de avocatul Vitalie Zama,
a depus cerere de contestare impotriva Comisiei de evaluare a procurorilor,
solicitand anularea deciziei Comisiei de evaluare a procurorilor nr.23 din 09
decembrie 2024 ,privind candidatura lui Valeriu Sirbu, candidat la functia de
membru al Colegiului pentru selectia si evaluarea procurorilor din subordinea
Consiliului Superior al Procurorilor” si dispunerea reevaluarii sale.

50. In motivarea actiunii, Valeriu Sirbu a considerat decizia Comisiei de
evaluare ca fiind emisd cu grave erori procedurale, iar, in consecinta, fiind eronata,
nelntemeiata si ilegala.

51. In acest sens, reclamantul a invocat ca, In opinia Comisiei de evaluare,
candidatul Valeriu Sirbu a incalcat, prin conduita sa, Codul de etica al procurorului,
in vigoare din 2007, insa nu a specificat daca acest Cod este in vigoare in prezent, in
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special, la momentul emiterii deciziei, iar in cazul in care acesta a fost abrogat urma
sd fie specificat faptul cand a fost abrogat si1 dacd prevederile care sunt invocate
candidatului ca fiind incélcate sunt stipulate si In Codul de eticd in vigoare la
moment, cu enumerarea acestora.

52. Or, Codul de eticd al procurorului, la care face trimitere Comisia de evaluare,
a fost aprobat prin ordinul Procurorului General nr. 303/35 din 27 decembrie 2007
si a fost in vigoare pana la 04 octombrie 2011, cand prin Hotararea Consiliului
Superior al Procurorilor nr. 12-3d-228/11 din aceeasi data, a fost aprobat un nou Cod
de eticd al procurorului. Respectiv, Codul de etica al procurorului din 2007 a fost
abrogat. Mai mult ca atat, in prezent este in vigoare un alt Cod de etica al
procurorului, care a fost aprobat prin Hotararea Adunarii Generale a Procurorilor
nr. 4 din 27 mai 2016, astfel, fiind abrogat cel din 2011.

53. Reclamantul a considerat cd, la moment, este inadmisibila sanctionarea sa
prin prisma unor prevederi abrogate, avand in vedere ca Codul de eticd al
procurorului din 2007 a fost abrogat, in prezent fiind in vigoare Codul de etica al
procurorului aprobat prin Hotararea Adunarii Generale a Procurorilor nr. 4 din 27
mai 2016.

54. La capitolul dat, reclamantul a Tnvederat ca, potrivit prevederilor art. 9 din
Codul de etica al procurorului din 2007, dispozitiile acestuia fac parte din conditiile
de munca ale lucratorului Procuraturii incepand cu momentul in care acesta a
certificat faptul luarii de cunostinta cu prevederile codului si si-a asumat
obligatiunea sa le execute.

55. In spetd, pentru a putea invoca incilcarea Codului de eticd al procurorului
din 2007, Comisia urma sa verifice daca candidatului Valeriu Sirbu i-au fost aduse
la cunostintda prevederile acestui Cod. Or, potrivit raspunsului Procuraturii din 16
decembrie 2024, la dosarul personal al procurorului Valeriu Sirbu lipseste
certificatul (recipisa) care sa demonstreze faptul aducerii la cunostintd acestuia a
prevederilor Codului de etica al procurorului, aprobat prin ordinul Procurorului
General nr. 303/35 din 27 decembrie 2007.

56. In privinta dubiului Comisiei privind respectarea de citre candidatul Valeriu
Sirbu a principiului legalitatii, prevazut la art. 3 lit. a) din Codul de etica al
procurorului din 2007, reclamantul a mentionat ca acest principiu este stipulat la
capitolul II, care tine de ,,Principiile eticii procurorului” si respectiv, respectarea
acestui principiu tine de activitatea procurorului in cadrul exercitdrii atributiilor de
serviciu si nicidecum nu de viata privata a acestuia. De altfel, in Codul de etica din
2016, in vigoare la momentul actual, principiul legalitdtii nici nu se regaseste.

57. Reclamantul a considerat cd, este evident si indiscutabil faptul ca, la
incheierea tranzactiilor dintre familia sa, a socrilor sai si a fratelui sdu pe de o parte,
si a cet. D.I. pe de alta parte, el a avut un comportament ireprosabil care nu a afectat
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nicicum increderea populatiei in impartialitatea si prestigiul activitdtii autoritatii
publice. Comisia de evaluare, insd, nu si-a motivat nici intr-un fel solutia, limitandu-
se doar la prevederile Codului de etica a procurorului din 2007. Mai mult ca atat, la
caz, nu existd probe care ar demonstra dubiile Comisiei, nu au fost depuse careva
plangeri si nu au existat proceduri disciplinare pe acest fapt. lar, potrivit recipiselor
si confirmarilor eliberate de cet. D.I., soacra sa D.F. si fratele S.I., tranzactiile
mentionate au avut loc pe cale amiabila si in urma intelegerii reciproce dintre parti,
fiind multumiti toti de rezultat pana in prezent, neexistand careva litigii.

58. Reclamantul a atras atentia cd a fost deschis si transparent cu Comisia de
evaluare chiar de la prima comunicare, in care a indicat in Declaratia de avere si
interese pentru ultimii 5 ani ca este beneficiar efectiv (dreptul de posesie, folosinta
si dispozitie in baza procurii) impreund cu membrii familiei sale, dar si a mamei
sotiei D.F. a imobilului din str. ,,S”, or. ,,C”, mun. Chisinau si care de jure este
inscris pe numele fratelui sdu S.I. Totodata, la capitolul ,,comentarii” din declaratie,
a oferit explicatii rezonabile in legdturd cu metoda prin care a fost efectuata
tranzactia imobiliara prin care a fost instrdinatd casa din str. ,B”, or.,C”,
mun. Chisinau si dobandita cea din str. ,,S”, din acelasi oras.

59. Reclamantul a explicat ca, incepand cu anul 1999, Tnainte de a fi angajat in
organele procuraturii, pand la 15 iulie 2010, el impreuna cu familia au detinut in
proprietate terenul si casa de locuit individuala amplasata din str. ,,B”,
mun. Chisinau.

60. In anul 1999, dupi casatoria sa cu S.R. (cetiteani a U.), parintii ei D.M. si
D.F., (ambii cetateni a1 U., cu domiciliul in tara de bastina), au plecat la munca in
Belgia, din cauza cd nu primeau salariile si nu aveau surse de existentd. Acolo au
muncit pand aproximativ in anul 2007, cand au revenit pentru prima data in U. s1
Republica Moldova, deoarece socrul D.M., muncind in conditii grele s-a imbolnavit
de o boald incurabila.

61. Peste putin timp, soacra D.F. a plecat iardsi la munca in Belgia, unde se afla
pana in prezent, iar socrul D.M. a ramas sa locuiasca in apartamentul nr. XXX din
str. V.L., mun. Chisindu, pe care il procura-se anterior, stabilindu-si domiciliul in
Republica Moldova, deoarece era bolnav si avea nevoie de ajutorul familiei mele.

62. Pe parcursul timpului starea sanatatii socrului se agrava (deseori era internat
in spital), din care considerente el voia tot mai mult sd locuiasca impreuna cu familia
sa. Acest fapt il solicita si soacra D.F., care nu putea avea grija de el, aflandu-se
peste hotare. Astfel, Tn anul 2010, el impreuna cu familia sa si socrii au luat decizia
de a vinde/schimba imobilele lor pentru o casd mai mare unde s locuiascd Impreuna.

63. De comun acord cu totii, au ajuns la o intelegere cu cet. D.I., care era
proprietarul imobilului din str. ,,S”, in or. ,,C”, mun. Chisinau, de a schimba imobilul
acestuia cu imobilul familiei sale, amplasat pe str.,,B”, mun. Chisindu, cu o
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supraplata din partea lor de 30 000 (treizeci mii) EUR. Totodata, din considerentul
ca nu aveau toatd suma de 30 000 EUR, s-au inteles cu cet. D.I. ca acesta sa astepte
pana vor vinde apartamentul socrilor §i atunci i1 vor da toti banii.

64. Ulterior, n pofida faptului ca intelegerea lor, de facto, a fost de schimb de
imobile, prin decizie comuna, la 15 iulie 2010, a incheiat un contract de vanzare-
cumpdrare cu cet. D.I., potrivit cdruia i-a vandut acestuia imobilul din str. ,,B”,
mun. Chisindu. In aceeasi zi, potrivit intelegerii avute, i-au transmis lui D.C. o parte
din supraplata convenita si anume, suma de 20 000 EUR, fapt pentru care acesta a
scris o recipisa. Astfel, au ramas datori cu suma de 10 000 EUR.

65. Tot in aceiasi zi, la 15 iulie 2010, desi intelegerea a fost de schimb de
imobile, prin decizie comuna si la solicitarea lor, D.I. a incheiat un contract de
donatie pe numele fratelui sau S.1., a imobilului amplasat pe str. ,,S”, mun. Chisinau.

66. In continuare, pentru a putea vinde imobilul care apartinea socrilor sii, la 27
tulie 2010 soacra D.F., care se afla in Belgia, a intocmit o procura pe numele lui la
Ambasada Republicii Moldova in Regatul Belgiei, Bruxelles.

67. Ulterior, in baza procurii date, impreund cu socrul sau D.M., la 11 august
2010, au vandut apartamentul socrilor din str. ,,V.L.”, mun. Chisinau. in aceiasi zi,
1-a transmis lui D.I. datoria in suma de 10 000 EUR pentru supraplata la efectuarea
schimbului de imobile, pentru care ultimul a intocmit o altd recipisa.

68. Decizia de a inscrie imobilul din str.,,S.”, or.,,C.”, mun. Chisindu, pe
numele fratelui sau S.I. a fost luatd de comun acord cu membrii familiei sale si al
socrilor, impreuna cu care sunt beneficiari efectivi ai imobilului dat. Principalele
motive au fost ca soacra sa se afla peste hotare si nu putea fi prezentd la momentul
efectudrii tranzactiei, precum si faptul ca socrul sdu era grav bolnav, deoarece
ulterior, in scurt timp, la 09 ianuarie 2011 a si decedat. Respectiv, urma sa o transcrie
ulterior pe dansii toti, insd din diferite motive pana in prezent nu au reusit.

69. Imobilul care a fost inscris pe numele fratelui sau S.I. a fost inclus in
declaratiile de avere si interese personale anuale, pentru anii precedenti, ca fiind
beneficiari efectivi.”

70. Reclamantul a reiterat ca, faptele date au fost comunicate din start Comisiei
de evaluare si sunt confirmate de actele anexate pe parcursul rundelor de intrebari si
raspunsuri, in particular, contractele de vanzare-cumparare si donatie, declaratiile
soacrei D.F., prin care si-a manifestat acordul la inregistrarea imobilului pe numele
fratelui S.I., declaratiile soacrei ce tin de utilizarea sumei de 30 000 EUR pentru
efectuarea tranzactiei cu D.I., extrasele medicale 1n privinta socrului D.M., care
confirma faptul ca acesta grav bolnav si ¢a in scurt timp a decedat, prin procurile ce
le acorda dreptul de folosinta, posesie si dispozitie, eliberate de-a lungul timpului de
catre S.1., pe numele lui s1 a sotiei sale, care vin sd confirme cd imobilul le apartinea
lor de facto si soacrei sale.
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71. Deopotriva, reclamantul a invederat ca, prin incheierea tranzactiilor
mentionate nu au fost prejudiciate nici partile contractante, dar, in mod special, nici
statul, deoarece nimeni din partile contractante nu avea obligatia de a achita
impozitul pentru cresterea de capital.

72. 1In opinia reclamantului, in decizia Comisiei nu se regisesc motive intemeiate
care ar indica asupra faptului ca, in rezultatul incheierii tranzactiilor mentionate,
s-au produs careva consecinte nefaste sau care ar scoate in evidentd ,lipsa unui
comportament ireprosabil in actiunile candidatului Valeriu Sirbu”, precum si
pierderea, datoritd actiunilor acestuia, a ,,increderii populatiei in impartialitatea si
prestigiul activitatii autoritatilor publice”. Astfel, nu este clar cum si de ce Comisia
de evaluare a ajuns la concluzia ca, candidatul Valeriu Sirbu, prin comportamentul
sau, a incdlcat grav normele de etica care reglementau la acel moment conduita
procurorilor.

73. Din contra, materialele dosarului candidatului Valeriu Sirbu atesta ca acesta
se caracterizeaza pozitiv. Prin caracteristica din 4 mai 2016 eliberata de Procurorul
General se confirma faptul ca, in activitatea procurorului Valeriu Sirbu, nu au fost
depistate actiuni care ar putea fi considerate ca abuzive, din interes personal sau
contrare Codului de etica si conduitd a procurorului. La fel, a fost stimulat de mai
multe ori, a fost decorat cu medalia ,,Pentru serviciu impecabil” clasa I11. Totodata,
potrivit hotararilor cu privire la evaluarea performantelor procurorului Valeriu
Sirbu, in perioada 2010 si padna in prezent, au fost verificate atat calitdtile
profesionale, cat si cele de integritate, fiind atestat de fiecare datd cu calificativul
,,foarte bine”.

74. Reclamantul a considerat eronatd concluzia Comisiei de evaluare, precum
ca, prin implicarea unor terti in incheierea mai multor contracte fictive in care erau
vizati banii candidatului, de facto si de jure candidatul a ascuns de autoritatile
statului circumstantele 1n care familia sa a achizitionat proprietatea timp de mai bine
de 10 ani. Or, imobilul dobandit a fost declarat in toate declaratiile de avere si
interese personale depuse anual de candidatul Valeriu Sirbu la Autoritatea Nationala
de Integritate.

75. Succesiv, reclamantul a ridicat problema daca, in procesul adoptarii Deciziei,
Comisia de evaluare a fost ,,tribunal instituit prin lege, independent si impartial”, in
cazul in care combina atét ,,functia de procuror” cu cea de ,,judecator”. Or, Comisia
a Incdlcat standardele stabilite de CtEDO, combindnd competenta de ancheta si
investigare (comisia evoluand si ca procuror) cu cea de adoptare a deciziei pe fondul
cauzei (evoluand ca judecator). Comisia, s-a pronuntat fara a evalua in mod obiectiv
criteriul de integritate etica, a facut constatdri si concluzii eronate in privinta
integritdtii etice a candidatului Valeriu Sirbu.
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76. Astfel, reclamantul a conchis cd, la adoptarea deciziei in privinta
candidatului Valeriu Sirbu, Comisia de evaluare a incalcat standardul impartialitatii
obiective — aparenta impartialitatii, garantat de art. 6 CEDO.

77. Cutitlu subsecvent, reclamantul a invocat ca, in privinta contractelor in urma
carora a fost achizitionat imobilul respectiv, este vorba de nulitate relativa, dar
nicidecum de nulitate absolutda dupd cum a constatat Comisia de evaluare. Ba mai
mult ca atat, acestea deja sunt prescrise, deoarece evenimentele la care a facut
referire Comisia de evaluare au avut loc Tn anul 2010, corespunzator orice pretentie
referitoare la contractele respective sunt prescrise si nu mai pot fi puse in discutie.

78. 1n altd ordine de idei, actele juridice de instriinare a acestor bunuri imobile
sunt valabile, deoarece persoanele competente de a invoca nulitatea relativa, care in
conditiile spetei sunt partile contractului, sau instanta de judecata competenta nu au
invocat nulitatea relativa.

79. La fel, reclamantul a sustinut ca standardul de ,,dubii serioase” a fost aplicat
in mod superficial, fara a lua in considerare explicatiile sale, documentele
justificative si contextul concret. Comisia s-ar fi limitat la o interpretare formala a
formelor juridice ale tranzactiei, fard a analiza scopul familial legitim,
circumstantele obiective si buna-credintd doveditd prin actiuni ulterioare.

80. Valeriul Sirbu a invederat ca, marja de apreciere a Comisiei de evaluare nu
poate fi absoluta si este limitata de prevederile art. 16 si art. 137 alin. (1) din Codul
administrativ, care prevad imperativ cd discretia sau marja de apreciere a
autoritatilor nu poate fi arbitrard si urmeaza a fi exercitata cu buna credinta.

81. Reclamantul a relevat ca, in deciziile de evaluare emise in privinta altor
candidati, Comisia a constatat aspecte financiare care puteau genera dubii precum:
1) nedeclararea unui imprumut; 2) nedeclararea a doud conturi bancare in modul
prevazut de lege; 3) nedeclararea pretului corect pentru vanzarea a trei terenuri,
4) primirea unei sume diferite de valoarea contractului; si 5) neprezentarea dovezilor
cu privire la dobandirea legala a venitului de peste hotare de cétre parinti, etc. Totusi,
Comisia nu a avut dubii serioase cu privire la niciun aspect privind integritatea etica
a acelor candidati, conform prevederilor art. 8 alin. (1) si (2) din Legea nr. 26/2022.

82. Astfel, Comisia avea obligatia de a trata situatii similare (indicate practic
aceleasi incalcari a prevederilor din Codul de etica a procurorilor) in mod identic.
La caz, insd, Comisia de evaluare nu a luat in considerare faptul ca in privinta
candidatului Valeriu Sirbu nu au fost constatate incalcari plauzibile de ordin
financiar, nu a luat in considerare ca acesta este un caz unic §i nu s-a mai repetat si
a existat o perioadd de timp suficientd fara incidente ulterioare. Comportamentul
Comisiei este in contradictie cu regulile consimtite in prevederile art. 2 alin. (2) din
Regulamentul de evaluare a Comisiel.
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83. In sustinerea acestei teze si a tratamentului diferit din partea Comisiei de
evaluare, reclamantul a invocat deciziile nr. 38 din 08 iunie 2023 (Mariana Cherpec),
nr. 43 din 21 1unie 2023 (Eduard Panea), nr. 5 din 28 martie 2024 (Tatiana Rotaru),
nr. 10 din 11 iulie 2024 (Constantin Susu), nr. 14 din 15 august 2024 (Natalia
Andronic), nr. 17 din 11 octombrie 2024 (Nicolae Zanevici), nr. 20 din 18 noiembrie
2024 (Alexandru Lozan). Prin prisma acestor exemple, este evident faptul ca la
adoptarea deciziei in privinta candidatului Valeriu Sirbu, Comisia de evaluare a
exercitat discretia sa in mod diferit si selectiv, fapt prin care a incalcat art. 137 din
Codul administrativ.

84. De asemenea, in contestatie, reclamantul a ridicat problema ca articolul 8
alin. (2) lit. a) din Legea nr. 26/2022 nu stipuleaza termenul limitd pentru care fapta
candidatului poate fi evaluata ca neconforma. Iar, aceasta circumstanta, la randul
sau, permite Comisiei de evaluare sd examineze chestiuni ce au avut loc anterior,
fara nici o limita de timp. In speti, Comisia de evaluare a dat apreciere unor pretinse
fapte care au avut loc in 2010, aproximativ 14 ani in urma. Acest fapt contravine
tuturor reglementarilor nationale si internationale, dar si constatarilor CtEDO in
cauzele XHOXHAJ c. Albaniei (nr. 15227/19) si Oleksandr Volkov c. Ucrainei.

85. Deopotriva, reclamantul a invocat violarea dreptului la respectul vietii
private, deoarece decizia Comisiei de evaluare ii afecteaza un sir de relatii personale
si profesionale, ingerinta care nu raspunde exigentei legalitatii, scopului legitim si
nu trece testul proportionalitatii.

86. In continuare, reclamantul a indicat ca atributiile limitate ale Curtii Supreme
de Justitie pe aceasta categorie de cauze si absenta unor reguli privind desfasurarea
ulterioard a procedurii de reevaluare, atesta insuficienta controlului judiciar si
contribuie la crearea unui nivel substantial de incertitudine cu privire la consecintele
juridice reale ale unor asemenea decizii judiciare, ce urmeaza a fi adoptata in speta
sa.

87. Reclamantul a mai atras atentia la lipsa dublului grad de jurisdictie, deoarece
potrivit art. 14 alin. (9) din Legea nr. 26/2022 decizia Curtii Supreme de Justitie este
irevocabilda din momentul emiterii, iar acest fapt, in opinia sa, contravine
prevederilor articolului 119 din Constitutia Republicii Moldova.

88. La fel, reclamantul a considerat ca, prin prisma jurisprudentei CtEDO in
cauzele Finlanda c. Regatului Unit, 25 februarie 1997, § 73; Brudnicka si altii
c. Poloniei, nr. 54723/00, § 38; Stafford c. Regatului Unit [GC], nr. 46295/99, § 78;
Kleyn si altii c. Olandei [GC], nr. 39343/98, 39651/98, 43147/98 51 46664/99, § 193;
Fey c. Austriei, 24 februarie 1993, seria A nr. 255, §§ 28 si 30; si Wettstein
c. Elvetiei, nr. 33958/96, § 42; Kyprianou c. Ciprului [GC], nr. 73797/01, § 119;
Pullar ¢. Regatului Unit, 10 iunie 1996, § 32; Cubber c. Belgiei, 26 octombrie 1984,
§ 26, seria A no. 86); Sacilor-Lormines c. Frantei, nr. 65411/01, § 62; Le Compte,
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Van Leuven si De Meyere c. Belgiei, 23 iunie 1981, § 58, seria A nr. 43, Comisia
de evaluare nu este independenta si impartiald, fapte se reflectd in mod direct in
decizia reclamantului.

89. Finalmente, reclamantul a invocat faptul ca decizia Comisiei de evaluare nu
este motivata, fapt ce contravine art. 31 din Codul administrativ, in conformitate cu
care parata avea obligatia de a descrie succint procedura care a stat la baza emiterii
deciziei sale, incluzand investigatii, probe, audieri etc. Motivarea unei decizii nu
poate fi limitata la simpla invocare a prevederilor legale, ci trebuie sd contina cu
exactitate elementele de drept si de fapt care sa permita, pe de o parte, destinatarului
sd cunoasca si sa evalueze temeiurile deciziei, iar pe de alta parte, sa faca posibila
exercitarea controlului de legalitate.

90. In opinia reclamantului, Comisia de evaluare nu a depus diligenta de rigoare
pentru a-si motiva solutia adoptatd prin decizia in privinta candidatului Valeriu
Sirbu, fapt ce denotd ca membrii Comisiei aveau o pozitie a priori de nepromovare
a candidatului, 1ar evaluarea si audierea finala a fost doar formalism.

91. In sedinta de judecatd, reclamantul si reprezentantul acestuia au sustinut
integral pretentiile si argumentele formulate In contestatie, solicitind admiterea
actiunii.

b. Argumentele paratei

92. La 24 decembrie 2025, Comisia de evaluare a depus prin intermediul postei
electronice referintd pe marginea contestatiei lui Valeriu Sirbu, prin care a solicitat
respingerea actiunii. Comisia a mentionat ca explicatiile reclamantului nu au fost
suficiente pentru a inlatura dubiile sale.

93. In motivarea referintei, parta a sustinut ci decizia nr. 23 din 9 decembrie
2024 a fost adoptata cu respectarea intru totul a Legii nr. 26/2022, fara a aduce
atingere drepturilor sau intereselor legitime ale reclamantului. Procesul de evaluare
a parcurs toate etapele legale prevazute, de la solicitarea declaratiilor si informatiilor
suplimentare, pand la audierea publicd si comunicarea deciziei, oferindu-i
reclamantului ocazia reald de a-si sustine pozitia si de a raspunde la toate dubiile
ridicate de Comisie.

94. Comisia de evaluare a subliniat ca, in cadrul rundelor de intrebari si
raspunsuri, reclamantul a avut posibilitatea deplina de a prezenta explicatii si
documente justificative in sustinerea pozitiei sale, iar Comisia a analizat cu diligenta
toate materialele oferite, in spiritul garantarii unui proces echitabil.

95. Alt argument invocat de Comisia de evaluare este faptul ca, legea permite
transferul sarcinii probatiunii citre candidat, in mdsura in care Comisia identificd
neconcordante sau dubii privind integritatea acestuia. Intr-un astfel de context,
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Comisia are obligatia de a oferi candidatului oportunitatea de a raspunde si de a
inldtura aceste dubii prin documente si explicatii clare.

96. Aceastd practica este justificatd nu doar prin legea nationald, ci si prin
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, care a recunoscut legitimitatea
unui astfel de mecanism in procedurile de evaluare a integritatii (cauzele Garcia Ruiz
c. Spaniei [GC], nr. 30544/96; Gogitidze si altii impotriva Georgiei, nr. 36862/05;
Grayson si Barnham c. Regatului Unit, nr. 19955/05 si 15085/06, 23 septembrie
2008; Xhoxhaj c. Albaniei, nr. 15227/19).

97. Comisia a remarcat ca, procesul de evaluare nu impune obligatia de a dovedi
lipsa integritatii, ci doar existenta unor suspiciuni rezonabile, pe care candidatul nu
reuseste sd le rastoarne.

98. Referitor la consecintele deciziei pentru cariera profesionala a candidatului,
Comisia de evaluare a sustinut cd decizia contestatd nu afecteaza statutul profesional
al reclamantului in calitate de procuror si nu produce efecte juridice care sa-i
pericliteze cariera in afara functiei la care a candidat. Or, art. 13 alin. (6) din Legea
nr. 26/2022 stabileste in mod clar ca o decizie de nepromovare a evaluarii are doar
rolul de a impiedica accesul la o functie electivd sau de conducere, fara alte
consecinte asupra statutului profesional sau a demnitatii publice.

99. La aspectul caracterului neprejudiciabil al deciziei, parata a invocat ca
reclamantul a avut dreptul de a refuza publicarea deciziei, fapt de care a beneficiat,
ceea ce denota respectarea dreptului sau la protejarea vietii private si a reputatiei
profesionale.

100. Nu 1n ultimul rand, parata a atras atentia cd, potrivit Legii nr. 26/2022, scopul
evaluarii nu este de a stabili, dincolo de orice indoiala, lipsa de integritate, ci de a
verifica daca existd sau nu ,,dubii serioase” privind conformitatea candidatului cu
standardele etice si financiare.

101. Comisia de evaluare a accentuat ca nu a constatat o vina sau o fapta ilicita,
cl a apreciat, potrivit propriei convingeri, ca raspunsurile oferite de candidat nu au
fost suficiente pentru a elimina suspiciunile apdrute in baza documentelor si
informatiilor acumulate. Aceasta abordare este sustinuta si de Opinia Comisiei de la
Venetia, potrivit careia mecanismul de vetting are rol de filtrare, nu de sanctionare,
iar deciziile de nepromovare se pot baza si pe simpla existentd a unor riscuri
percepute, In absenta unei fapte ilicite dovedite.

102. Comisia a subliniat ca dispune de o marja legala de apreciere care nu poate
fi cenzurata de instanta sub aspectul oportunitatii. Or, potrivit art. 225 alin. (1) din
Codul administrativ si art. 14 din Legea nr. 26/2022, instanta nu este competenta sa
se pronunte asupra oportunitatii deciziei administrative, ci doar asupra legalitatii
acesteia. Evaluarea caracterului adecvat al deciziei sau aprecierea gradului de
convingere format de Comisie tin de discretionarul administrativ al autoritatii.
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103. In acest context, instanta nu ar putea Tnlocui aprecierea Comisiei cu propria
sa convingere decat daca s-ar dovedi erori procedurale grave sau abateri vadite de la
cadrul legal, ceea ce, in opinia paratei, nu s-a produs in prezenta cauza.

104. Finalmente, Comisia de evaluare a ridicat problema inaplicabilitatii Codului
administrativ in ceea ce priveste procedura de evaluare, deoarece conform art. 4
alin. (4) din Legea nr. 252/2023 Comisia de evaluare nu este o autoritate publica in
sensul Codului administrativ. Acest fapt fac inaplicabile prevederile Codului
administrativ in materia procedurii administrative, cu exceptia strictd a procedurii
contenciosului (Cartea III). Ca wurmare, sustinerile reclamantului privind
nerespectarea Codului administrativ in procesul evaludrii sunt neintemeiate.

105. In sedinta de judecata, reprezentantii paratei nu au recunoscut pretentiile
reclamantului si a sustinut integral argumentele formulate in referinta, solicitdnd
respingerea actiunii ca fiind neintemeiata.

MOTIVAREA INSTANTEI

106. Referitor la termenul de depunere a actiunii, Completul de judecata special
al Curtii Supreme de Justitie atestd ca, potrivit extraselor din posta electronica
Outlook cu adresa ,office@vettingmd.org”, decizia Comisiei de evaluare a
procurorilor nr.23 din 9 decembrie 2024 a fost expediatd pentru notificare
reclamantului Valeriu Sirbu la 13 decembrie 2024 (fila 55-56 din documentul
intitulat ,,010. Cronologia corespondentei cu V. Sirbu si extrase email” din dosarul
electronic prezentat de Comisia de evaluare). Astfel, in speta, reclamantul a respectat
prevederile art. 14 alin.(1) din Legea nr. 26/2022, deoarece cererea de contestare a
fost depusa electronice la 17 decembrie 2024.

107. Pana a trece la examinarea argumentelor concrete, Completul de judecata
special invedereaza ca, in aplicarea suprematiei dreptului, instanta judecatoreasca de
contencios administrativ tine cont de jurisprudenta CtEDO. Potrivit acestei
jurisprudente, obligatia instantei judecdtoresti de motivarea hotararilor judecatoresti
nu poate fi inteleasd cd impunand un raspuns pentru fiecare argument (hot. Garcia
Ruiz c¢. Spaniei, 1999, § 26). Totusi, orice argument decisiv pentru rezultatul
procedurii necesita un raspuns clar (hot. Ruiz Torija c. Spaniei, 1994, § 30; si, pentru
comparatie, Petrovi¢ si Altii c. Muntenegru, 2018, § 43), in special argumentele cu
privire la drepturile si obligatiile garantate de Conventia Europeand pentru
Drepturile Omului (hot. Fabris c¢. Frantei, 2013, § 72 in fine; Paun Jovanovi¢
c. Serbiei, 2023, § 108).

a. Relatia dintre Codul administrativ si Legea nr. 26/2022

108. Completul de judecata special invedereaza ca, atat Legea nr. 26/2022, cat si
Codul administrativ sunt legi organice. Legea nr. 26/2022 a fost votata in lectura
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finala dupa adoptarea Codului administrativ si reglementeaza in detaliu procedura
de evaluare externd, modul de adoptare a deciziilor Comisiei de evaluare si de
examinare a contestatiei impotriva deciziilor adoptate in temeiul Legii nr. 26/2022.
Asa, Legea nr. 26/2022 este una speciald. Din motivele expuse supra si prin prisma
art. 2 alin. (2) din Codul administrativ, prioritatea normelor din Legea nr. 26/2022
nu poate genera 1n aceastd cauza discutii.

109. Evaluarea externad este reglementata de o lege adoptatd de Parlament in anul
2022, dupa consultarea repetata cu Comisia de la Venetia. Legea a fost adoptata
pentru a asigura integritatea viitorilor membri ai Consiliului Superior al
Magistraturii, ai Consiliului Superior al Procurorilor si ai organelor specializate ale
acestora, precum si a spori increderea publicad in sistemul de justitie. Comisia de la
Venetia a examinat inclusiv necesitatea evaludrii externe si a admis ca, in contextul
Republicii Moldova, aceasta ar putea avea loc.

110. Procedura de efectuare a evaluarii externe prevazutd de Legea nr. 26/2022
este Intr-o oarecare masura diferitd de prevederile Codului administrativ in ceea ce
priveste termenele de procedurd, probatiunea, anularea actelor emise de Comisie,
procedura contenciosului administrativ, etc. Avand in vedere ca Legea nr. 26/2022
este o lege speciala in raport cu Codul administrativ, prevederile Legii nr. 26/2022
au prioritate fata de celelalte norme din Codul administrativ, iar in cazul aspectelor
nereglementate de Legea nr.26/2022 prevederile Codului administrativ sunt
aplicabile in masura in care nu contravin scopului Legii nr. 26/2022. Or, excluderea
integrald de la aplicare a Codului administrativ este imposibila din punct de vedere
al rolului central si legaturii organice a Codului administrativ cu
domeniile/subdomeniile dreptului administrativ

b. Sarcina probatiunii in cadrul evaluarii externe

111. Reclamantul sustine ca, potrivit Codului administrativ, obligatia de
respectare a proportionalitdtii este o sarcind probatorie exclusivd a autoritatii
publice. La aspectul dat, Completul de judecatd special reitereazd ca, Legea
nr. 26/2022 are prioritate fatd de Codul administrativ.

112. Completul de judecatd special noteaza ca, in spiritul Legii nr. 26/2022,
sarcina probatiunii trece asupra candidatului pe parcursul procesului de evaluare. In
faza initiala este in obligatia Comisiei de a acumula date si informatii, facand uz de
competentele sale legale (art. 6 din Legea nr. 26/2022) si cu respectarea obligatiilor
legale (art. 7 din Legea nr. 26/2022). Insi, odati cu aparitia unor neclarititi si in
scopul elucidarii acestora, Comisia ofera candidatului posibilitatea de a prezenta
date si informatii suplimentare (art. 10 alin. (7) din Legea nr. 26/2022). Prezentarea
datelor si informatiilor suplimentare este un drept, nu o obligatie, a candidatului
(art. 12 alin. (4) din Legea nr. 26/2022), insa neexercitarea acestui drept (prin refuz,
fatis sau tacit, ori prin prezentarea unor date incomplete sau neconcludente) risca sa
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induca Comisia la concluzia ca existd dubii serioase ca candidatul nu intruneste
criteriile de integritate (art. 13 alin. (5) din Legea nr. 26/2022). Respectiv, este in
interesul candidatului sa preia sarcina probatiunii, iar acest transfer legislativ nu
numai ca nu incalca, dar si protejeaza efectiv drepturile candidatului.

113. Comisia de evaluare a notat cd, ratiunea trecerii sarcinii probatiunii catre
candidat a fost dezvoltata la nivel international. Astfel, Comisia Europeana pentru
Democratie prin Lege (Comisia de la Venetia) a remarcat ca intr-un sistem de vetting
st verificari de integritate, poate fi perfect legitim sa se transfere sarcina probei de la
stat la judecatorul/procurorul care solicitd recrutarea sau ocuparea unei functii
(Opinia Comisiei de la Venetia nr. 1064/2021 din 09 februarie 2022 cu privire la
dezvoltarea procesului de vetting in sistemul judiciar, Kosovo; § 68). Procesul de
redesemnare, pe de alta parte, transforma toti angajatii in solicitanti, iar sarcina
probei revine acestor persoane, care trebuie sa faca dovada cd sunt apte pentru
exercitarea functiei in cauza (ibidem, §95).

114. Curtea Constitutionala a constatat deja cd o asemenea inversare a sarcinii
probatiunii nu este contrard Constitutiei, facand referire la o opinie a Comisiei de la
Venetia. Aceasta inversare a sarcinii probatiunii nu a fost considerata per se arbitrara
nici de catre CtEDO (a se vedea hotarararile Xhoxhaj c. Albaniei, 2021, § 352 si
Sevdari c. Albaniei, 2022, § 130).

c. Cazurile in care CSJ poate admite contestatia

115. Art. 14 alin. (8) din Legea nr. 26/2022 prevede ca Curtea Suprema de Justitie
poate admite contestatia doar dacd constata ca, in cadrul procedurii de evaluare, au
fost admise ,,unele erori procedurale grave, care afecteaza caracterul echitabil al
procedurii de evaluare, si cd exista circumstante care puteau duce la promovarea
evaluarii de catre candidat”. Aceastad prevedere a aparut in Legea nr. 26/2022 dupa
o hotarare a Curtii Constitutionale din 14 februarie 2023, in care s-a mentionat ca
este admisibil de a nu anula deciziile Comisiei de evaluare pentru ,.erori de
procedurd nesemnificative”. Curtea Constitutionala a acceptat ca controlul judiciar
al actelor emise in cadrul evaludrii externe sa se limiteze la circumstantele de fapt
care puteau schimba rezultatul evaluarii si la erorile procedurale grave ale Comisiei
care afecteaza ,,caracterul echitabil al procedurii de evaluare”.

116. In hotararea mentionati in paragraful precedent, Curtea Constitutionala a
facut referire la hotarirea CtEDO Piskin c. Turciei (2020). In § 131 al hotararii
respective, CtEDO a mentionat cd instanta de judecata trebuie sd fie competenta sa
examineze toate aspectele centrale ale cauzei. Acestea sunt chestiuni de fapt sau de
drept care, daca nu ar fi avut loc (in cazul aspectelor de fapt) sau ar fi fost solutionata
in mod opus (in cazul chestiunilor de drept), ar fi dus la o alta concluzie a Comisiei.

117. Prin urmare, competenta Curtii Supreme de Justitie la examinarea
contestatiilor depuse conform Legii nr. 26/2022 este una mai limitatd decat cea
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prevazuta de Codul administrativ. Ea poate anula decizia Comisiei de evaluare doar
in cazurile mentionate de Legea nr. 26/2022, iar celelalte temeiuri prevazute de
Codul administrativ pentru anularea actului administrativ nu sunt aplicabile.

118. Curtea Supremd de Justitie poate ajunge la o concluzie diferita de cea a
Comisiei. Prin urmare, Curtea Suprema de Justitie poate conchide in aceeasi cauza
ca unele dubii serioase constatate de Comisie nu existd, iar alte dubii exista.
Existenta unui singur dubiu este suficient pentru nepromovarea evaluarii externe.
Dupa cum rezulta din art. 14 alin. (8) din Legea nr. 26/2022, Curtea Suprema de
Justitie nu poate admite contestatia dacd constatd existenta cel putin a unui dubiu
prevazut la art. 8 alin. (2)-(5) al acestei legi.

119. Reiesind din aceasta, precum si din dezideratele Curtii Constitutionale
retinute Tn Hotararea nr. 5 din 14 februarie 2023, Completul de judecata special nu
va da apreciere tuturor argumentelor invocate de catre reclamantul Valeriu Sirbu in
cererea de contestare, ci va raspunde doar criticilor ce se incadreaza in criteriile
statuate de catre Curtea Constitutionald in vederea eventualei admiteri a actiunii, si
anume ce tin de presupusele erori procedurale grave admise de catre Comisia de
evaluare, care ar fi afectat caracterul echitabil al procedurii de evaluare, precum si
celor ce vizeaza presupusa existentd a unor circumstante care puteau conduce la
promovarea evaluarii de catre candidatul Valeriu Sirbu.

d. Aplicarea principiilor de mai sus In prezenta cauza

120. Completul de judecata special observa ca, unul din argumentele pe care se
bazeaza actiunea reclamantului este pretinsa violare a dreptului la respectul vietii
private, si anume presupusul caracter prejudiciabil al deciziei in partea relatiilor
personale si profesionale. In acest sens, este remarcabil ci, potrivit spiritului Legii
nr. 26/2022, Comisia de evaluare nu constatd dacd un candidat intruneste sau nu
criteriile de integritate si/sau existenta a careva incalcari ale candidatilor, ci doar
existenta sau lipsa unor circumstante faptice suficiente ce permit sa se ajunga la
concluzia cd existd dubii serioase privind conformitatea candidatei cu criteriile
legale de integritate sau, dupa caz, insuficiente pentru a constata lipsa de
conformitate.

121. In cazul in care, Comisia de evaluare constati existenta unor dubii serioase
privind necorespunderea candidatului cu criteriile de integritate etica si financiara,
aceasta acordd candidatului posibilitatea de a desfiinta aceste dubii, prin darea de
explicatii la intrebarile formulate si prezentarea probelor in sustinerea pozitiei sale.

122. Facand o retrospectiva a spetei, Completul de judecata special reitereaza ca,
in rezultatul evaluarii candidatului Valeriu Sirbu, Comisia de evaluare a emis decizia
nr. 23 din 09 decembrie 2024, prin care a decis ca, in temeiul art. 8 alin. (2) lit. a)
din Legea nr.26/2022, candidatul nu intruneste criteriul de integritate etica,
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intrucat s-au constatat dubii serioase cu privire la respectarea de catre candidat a
criteriului de integritate etica si, prin urmare, nu promoveaza evaluarea.

123. Analizand textul deciziei nr.23 din 9 decembrie 2024, Completul de
judecata special atestd ca, in urma evaluarii candidatului Valeriu Sirbu, Comisia de
evaluare a constatat o singura neconformitate in privinta achizitiei, finantarii si
utilizarii unei case in Chisindu, in anul 2010, inregistratd pe numele fratelui
candidatului.

124. Efectuand controlul judecatoresc al constatarilor si concluziilor Comisiei de
evaluare, pe marginea aspectelor etice descrise supra, raportate la criteriile de
evaluare prevazute la art. 8 din Legea nr. 26/2022, Completul de judecatd special
reitereaza ca, in vederea sporirii integritdtii viitorilor membri ai Consiliului Superior
al Procuraturii, precum si in vederea sporirii increderii societdtii in activitatea
organelor specializate ale Consiliului Superior al Procuraturii, dar si, in general, in
sistemul justitiei, conform competentelor atribuite in baza Legii nr. 26/2022,
Comisia de evaluare avea obligatia sa verifice daca candidatul Valeriu Sirbu nu a
incalcat grav regulile de eticd si conduita profesionald, daca nu a admis, in activitatea
sa, actiuni sau inactiuni reprobabile, care ar fi inexplicabile din punctul de vedere al
unui profesionist in domeniul dreptului si al unui observator impartial, daca in
privinta acestuia nu existd suspiciuni rezonabile privind comiterea actelor de
coruptie, actelor conexe actelor de coruptie sau faptelor coruptibile in sensul Legii
integritatii nr. 82/2017, precum si daca nu a incalcat regimul juridic al declararii
restrictiilor si/sau al limitarilor, dar si daca averea candidatului a fost declarata in
modul stabilit de legislatie, conform art.8 din Legea nr. 26/2022.

125. In intelesul Legii nr. 26/2022, candidatul satisface criteriul de integritate
etica si financiard doar atunci cand Intruneste pe deplin toti indicatorii stabiliti la
art. 8 alin. (2)-(5) din Legea respectiva, faptul dat rezulta si din art. 5 alin. (1) din
Regulamentul de evaluare al Comisiei de evaluare.

126. In acest context normativ si institutional, instanta de judecati urmeaza s
analizeze, in mod punctual si detaliat, constatarea Comisiei de evaluare referitoare
la achizitia, finantarea si utilizarea imobilului din mun. Chisinau in anul 2010,
retinutd in decizia nr. 30 din 9 decembrie 2024 drept dubiu in privinta corespunderii
reclamantului cu indicatorii de integritate cerute la art. 8 din Legea nr. 26/2022.

127. La Capitolul V (Analiza) din decizia nr. 30 din 9 decembrie 2024 (achizitia,
finantarea si utilizarea unei case in Chisindu, in anul 2010, inregistratd pe numele
fratelui candidatului), Comisia de evaluare a constatat ca, in anul 2010, familia
candidatului si socrii sdi au luat decizia de a achizitiona impreuna o casa comuna,
astfel incat socrul sdu, care avea nevoie de ingrijire, sa poatd locui cu familia
candidatului in timp ce soacra lucra in strdinatate. Ambele familii urmau sa
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instrdineze bunurile lor imobile pentru a dobandi o casa potrivita, care sa poata fi
utilizata in comun.

128. Casa pe care familia candidatului a identificat-o drept potrivita se afla pe
str. ,,S”, in or. ,,C”, mun. Chisinau, iar proprietarul acesteia era cet. D.I.

129. In anul 2010, candidatul a initiat pregitirea contractelor pentru a facilita
schimbul casei sale, din str. ,,B”, or. ,,C”, mun. Chisindu, pe casa din str. ,,S”, din
acelasi oras.

130. Comisia de evaluare a constatat ca, in locul unui contract de schimb,
candidatul a semnat un contract de vanzare-cumparare cu proprietarul bunului din
str. ,,S” (dl D.1.). In acelasi timp, D.I. a semnat un alt contract, separat, prin care a
donat casa din str.,,S” fratelui candidatului. De asemenea, D.I. a primit de la
candidat suma de 30 000 EUR pentru a compensa diferenta dintre valoarea casei din
str. ,,B” si cea a casei din str. ,,S”. Dupa semnarea acestor contracte, D.I. a devenit
proprietarul casei din str. ,,B”, care anterior apartinea candidatului, iar fratele
candidatului a devenit proprietarul casei din str. ,,S”, care a apartinut anterior lui D.1I.
Pretul pe care D.I. il datora candidatului conform contractului de vanzare-cumparare
de 298 135 MDL (est. 18 500 EUR) asa si nu a fost achitat.

131. Conform documentelor prezentate de candidat, contractul de vanzare-
cumpadrare, conform caruia casa de pe str. ,,B” a fost vanduta de candidat lui D.I. cu
298 135 MDL, a fost semnat pe 15 1ulie 2010, iar la aceeasi datd a fost semnat un
contract de donatie, prin care D.I. a donat casa sa (gratuit) fratelui candidatului.

132. Comisia a observat ca, in niciun contract nu se mentioneaza despre faptul ca,
candidatul ca ar fi avut obligatia de a achita lui D.I. suma de 30 000 EUR. Totodata,
candidatul a prezentat Comisiei doud recipise semnate de D.I., care confirma ca
acestuia i s-au achitat 30 000 EUR, care reprezinta diferenta dintre valoarea casei de
pe strada ,,S” si cea de pe str. ,,B”.

133. La fel, Comisia de evaluare a remarcat ca, potrivit candidatului, decizia de a
inscrie imobilul din str. ,,S” pe numele fratelui sdau a fost luatda de comun acord cu
membrii familiei sale si a socrilor sai, care sunt beneficiari efectivi al acestui imobil.
Principalele motive au fost cd soacra sa se afla peste hotare si nu putea fi prezenta la
momentul efectudrii tranzactiei, precum si faptul ca socrul sdu era grav bolnav,
deoarece ulterior, in scurt timp a si decedat.

134. Deopotriva, in timpul audierii, candidatul a mentionat ca nu cunoaste pretul
care a fost indicat in contractul din 15 1ulie 2010 de vanzare a casei sale din str. ,,B”,
deoarece acesta a fost unul imitat sau un contract imitat, fictiv. De fapt, a avut loc
un schimb si nu era important pretul indicat in contract. Dar asa a fost decizia atunci.
Daca in contract este indicatd suma de aproximativ 18 500 EUR, acesta este pretul
corect.
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135. La intrebarile Comisiei, candidatul a reiterat si confirmat cd, contractul de
vanzare-cumpdrare a fost imitat, deoarece, de fapt, a avut loc un schimb,
circumstanta ce se confirma prin recipisele din aceiasi zi scrise de catre D.I. si,
respectiv, de catre dansul.

136. Astfel, Comisia de evaluare a concluzionat ca, dupd cum a recunoscut insusi
candidatul, acesta a intocmit un contract fictiv de vanzare-cumparare cu D.I., potrivit
caruia candidatul i-a vandut acestuia casa cu 298 135 MDL si a fost implicat si in
asa-numita donatie a casei de pe strada ,,S” de cétre D.I. fratele candidatului. Cu
toate acestea, donatia nu a fost cu titlu gratuit, chiar daca a fost declarata astfel in
contract, deoarece D.I. a primit, de fapt, 30 000 EUR de la candidat.

137. Comisia de evaluare a opinat cd, prin implicarea unor terti in incheierea mai
multor contracte fictive 1n care erau vizati banii candidatului, acesta de facto si de
jure a ascuns de autoritatile statului timp de mai bine de 10 ani circumstantele in
care familia sa a achizitionat proprietatea. Abia in formularul declaratiei pentru
ultimii cinci ani, expediat in decembrie 2023 de catre Comisie, candidatul a declarat
modul in care a fost dobandit imobilul din strada ,,S” si abia in iunie 2024 a declarat
ca imobilul a fost inregistrat pe numele candidatului si al sotiei sale.

138. Comisia de evaluare a ajuns la concluzia ca, prin incheierea unui contract
fictiv, care a fost prezentat la o autoritate publicd si prin colaborarea in scopul
realizarii unei donatii fictive, candidatul a incalcat, prin conduita sa, Codul de etica
al procurorului, in vigoare din 2007 (art. 3 lit. a), Capitolul IV, art. 6 lit. a).

139. Verificand concluziile Comisiei de evaluare privind corespunderea
candidatului Valeriu Sirbu criteriilor de integritate, exprimate in decizia nr. 23 din 9
decembrie 2024, prin prisma argumentelor invocate de reclamant in cererea de
contestare, Completul de judecata special considerd ca Valeriu Sirbu nu a reusit sa
inlature dubiile Comisiei privind integritatea sa etica.

140. In debutul analizei sale, Completul de judecati considerid necesar si
sublinieze caracterul reprobabil si juridic eronat al pozitiei exprimate de reclamant,
potrivit careia Comisia de evaluare nu ar fi fost in drept sd tind cont si sa aplice
prevederile Codului de etica al procurorului, aprobat prin Ordinul Procurorului
General nr. 303/35 din 27 decembrie 2007, pe motiv ca acesta a fost ulterior abrogat
la 04 octombrie 2011, odata cu intrarea in vigoare a noului Cod de etica, adoptat prin
Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 12-3d-228/11, si ca, in prezent,
este in vigoare un alt Cod de eticd, aprobat prin Hotdrarea Adundrii Generale a
Procurorilor nr. 4 din 27 mai 2016.

141. Or, principiul aplicabilitatii normelor in timp impune instantei si oricarei
autoritdti cu atributii de evaluare sa raporteze conduita analizata la cadrul normativ

existent la data producerii faptelor supuse aprecierii. Astfel, in speta, faptele retinute
ca relevante, incheierea contractelor de vanzare-cumparare si donatie la 15 iulie
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2010, s-au produs in perioada in care era in vigoare Codul de etica al procurorului
din 2007. In consecintd, acesta este actul normativ aplicabil in evaluarea conduitei
reclamantului din acea perioada.

142. A admite contrariul ar insemna negarea caracterului normativ al regulilor de
conduita profesionald in vigoare la momentul desfasurarii faptelor, ceea ce ar
echivala cu golirea de continut a obligatiilor etice si cu incurajarea ideii ca normele
deontologice ar putea fi eludate prin simpla invocare a modificarii lor ulterioare. O
astfel de interpretare este inacceptabild intr-un sistem de justitie care reclama
continuitate, coerenta si rigoare in aplicarea standardelor de integritate.

143. In aceasti lumini, instanta apreciazi ci pozitia reclamantului este nu
doar inadmisibild, dar contrazice flagrant atit principiile generale de drept, cat
si obiectivele Legii nr. 26/2022, care impune evaluarea conduitelor anterioare
relevante prin raportare la normele aplicabile la momentul producerii lor.

144. Totodata, nu poate fi acceptatd nici pozitia reclamantului potrivit cdreia
dispozitiile Codului de etica al procurorului aprobat prin Ordinul Procurorului
General nr. 303/35 din 27 decembrie 2007 nu i-ar fi opozabile, pe motiv ca acestea
nu i-au fost aduse la cunostintd contra semnatura, astfel cum ar fi cerut art. 9 din
respectivul Cod.

145. Instanta de judecata retine ca, desi art. 9 din Codul de etica prevede obligatia
procurorului de a semna un act prin care confirma luarea de cunostintd cu normele
Codului de etica, aceastd formalitate administrativd nu conditioneazd caracterul
normativ si aplicabilitatea Codului de eticd in ansamblu. Normele etice sunt
imperative, fiind aplicabile in virtutea functiei si a raportului juridic de serviciu ce il
leagd pe procuror de institutia Procuraturii, iar necunoasterea lor sau lipsa
confirmdrii formale nu pot constitui temei pentru exonerarea de raspundere
disciplinara sau pentru eludarea obligatiilor de conduitd profesionald si morala.

146. A admite teza reclamantului ar insemna sa se accepte ca procurorii care
nu au semnat personal aducerea la cunostinta a Codului de etica ar fi exceptati
de la respectarea acestuia, ceea ce contravine grav principiului legalitatii,
precum si principiilor bunei-credinte si al caracterului obiectiv al standardelor
de integritate. Nu poate fi permis ca Tnsasi aplicabilitatea unei norme imperative sa
depinda de un act subiectiv de confirmare, in conditiile in care aceasta este emisa de
autoritatea competentd si publicata oficial, fiind parte din regimul juridic al functiei
publice pe care o exercitd procurorul.

147. Mai mult, o asemenea pozitie releva o abordare formalista si defensiva, ce
are ca scop evitarea unei evaluari oneste si cuprinzatoare a conduitei reclamantulu,
in special in contextul tranzactiei imobiliare care face obiectul evaluarii si care a
ridicat serioase semne de intrebare privind respectarea normelor de integritate.
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148. Totodata, instanta de judecatda subliniaza ca art. 2 alin. (1) din Legea cu
privire la Procuraturd nr. 294 din 25 decembrie 2008 (in vigoare pe perioada
relevanta) statua in mod expres principiul legalitdtii ca fundament al activitatii
Procuraturii, ceea ce implica obligatia de respectare strictd si neconditionatd a
normelor legale si etice aplicabile in exercitarea atributiilor profesionale.

149. Pornind de la acest cadru legal si principial, Completul de judecata special
reitereaza ca regulile de conduitd profesionald si etica aplicabile procurorilor nu au
un caracter pur declarativ, ci constituie norme obligatorii, cu forta juridica, a caror
incalcare este de natura sa ridice semne de intrebare serioase cu privire la integritatea
persoanei care pretinde la functie din organul de autoadministrare a Procuraturii si
organelor subordonate acesteia. Astfel, in cadrul procedurilor de evaluare a
integritatii, nerespectarea acestor norme poate constitui un indiciu relevant al
existentei unor riscuri de naturd eticd sau profesionald, susceptibile sd afecteze
increderea publicului in impartialitatea si onestitatea procurorului.

150. In acest sens, tine de mentionat faptul ca, prin prisma normelor de etica si
conduitd a procurorilor, acestia se afla in serviciul societatii, sunt responsabili de
conduita lor si au datoria ca, prin fiecare actiune si decizie, sa onoreze jurdmantul
depus, respectand cele mai inalte standarde de etica si conduitd, in conformitate cu
asteptarile legitime ale societdtii si cu misiunea speciald ce le revine in cadrul
autoritatii publice.

151. In acceptiunea Codului de etici al procurorului, aprobat prin Ordinul
Procurorului General nr. 303/35 din 27 decembrie 2007, aflat in vigoare la data
tranzactiilor de vanzare-cumparare si donatie, in afara orelor de serviciu, procurorul
este obligat sa dispund de un comportament ireprosabil care ar pastra si ar consolida
increderea populatiei in impartialitatea si prestigiul activitatii autoritatilor publice
(art. 6 lit. a).

152. Aceasta obligatie extinde exigentele profesionale ale procurorului si asupra
sferei extra-profesionale, in mod firesc, avand in vedere natura specifica a functiei
publice exercitate, in care etica personald si perceptia publicd sunt inseparabile de
autoritatea institutionala.

153. Comportamentul ireprosabil nu este o notiune abstracta, ci este definitd
expres in art. 2 lit. a) din acelasi Cod, conform caruia comportamentul ireprosabil
al procurorului este comportamentul demn si adecvat in societate, bazat pe
principiile moralitdtii, eticii profesionale si culturii generale, menit sd asigure buna
reputatie a procurorului, precum si functionarea eficientd a Procuraturii.

154. Din aceasta definitie rezulta ca standardul de conduita impus procurorului
este unul superior celui aplicabil altor categorii profesionale, intrucat vizeaza nu doar
evitarea incalcarii legii, ci si afirmarea activa a unui model de demnitate, moralitate,
responsabilitate si integritate in societate.
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155. Comportamentul ireprosabil al procurorului nu este limitat la lipsa unor
sanctiuni sau incdlcari explicite ale legii, ci implicd o conduitd conformad cu
standardele morale si culturale ale unei societati democratice, care sa inspire
incredere in impartialitatea si profesionalismul institutiei procuraturii. Un procuror
nu este doar un functionar al statului, ci un agent al autoritdtii publice cu rol
constitutional Tn garantarea legalitatii, ceea ce presupune un nivel Tnalt de exigenta
morald, etica si profesionala.

156. In acest sens, comportamentul procurorului, atat in exercitarea functiei, cat
st in viata personala, trebuie sa reflecte valorile unei societdti democratice, precum
transparenta, onestitatea, responsabilitatea si buna-credintd. Procurorul trebuie sa
evite orice formad de conduita care, desi nu atrage sanctiuni penale sau disciplinare,
poate fi perceputa ca incompatibila cu prestigiul functiei si increderea publicului. De
asemenea, trebuie sd manifeste o culturd juridicd maturd si un discernamant
profesional ridicat, capabil sa discearna intre forme juridice formale si realitati cu
potential de afectare a integritatii functiei.

157. Un alt principiu care urmeaza a fi respectat de catre procuror este cel al
legalitatii, consacrat expres in art. 2 alin. (1) din Legea cu privire la Procuratura
nr. 294 din 25 decembrie 2008 (in vigoare de la 17 martie 2009 pana la 25 martie
2016) si in art. 3 lit. a) din Codul de etica al procurorului (2007).

158. Potrivit acestui principiu, imaginea de bund reputatie a organelor
Procuraturii se creeaza in baza inter alia a actiunilor procurorilor, care sunt obligati
sa respecte cu strictete legea, drepturile, libertatile constitutionale si fundamentale
ale persoanei, in corespundere cu Declaratia Universalda a Drepturilor Omului,
Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertétilor
Fundamentale, Constitutia Republicii Moldova, alte acte legislative si normative in
vigoare.

159. In sensul principiului legalititii, procurorul trebuie si respecte nu doar litera
legii, ci si spiritul acesteia, manifestand in toate actiunile sale, atat in exercitarea
atributiilor de serviciu, cat si in viata personald, o conformare riguroasa fata de
normele legale, deontologice si etice aplicabile.

160. In aplicarea acestui principiu, procurorul este chemat si fie un model de
respect fatd de lege, indiferent de complexitatea situatiei sau de circumstantele
familiale ori sociale. Respectarea legii presupune nu doar evitarea incalcarii acesteia
in mod flagrant sau penal, ci si evitarea simuldrii juridice, a utilizarii de forme
aparente fara fond si a oricarei conduite care ar putea sa induca in eroare o autoritate
publica. Chiar si 1n afara activitatii profesionale, procurorul trebuie sa se abtina de
la orice actiuni care ar putea crea perceptia unei incompatibilitati intre conduita sa
st functia exercitatd, mai ales atunci cind este vorba despre tranzactii cu impact
juridic si fiscal relevant.

32



161. In lumina principiului legalititii, procurorul nu doar aplici legea altora, ci o
respectd cu strictete el Tnsusi, ca expresie a autorititii morale si a credibilitatii
functiei. Orice abatere de la aceasta conduitd, chiar aparent minora, risca sa afecteze
imaginea justitiei in ansamblu si increderea publicului in impartialitatea autoritatilor.

162. Completul de judecatd special invedereaza ca, principiul integritatii
constituie una dintre valorile fundamentale care guverneaza exercitarea functiei de
procuror, atat in sensul Legii nr. 26/2022, cat si al normelor de etica si conduita a
procurorului. Integritatea este o calitate intrinseca a persoanei care pretinde la o
functie in cadrul sistemului justitiei, dar cu atat mai mult a organelor de
autoadministrare si cele subordonate lor. Integritatea presupune onestitate,
respectarea valorilor etice, a regulilor de conduita profesionald, precum si a normelor
legale privind declararea averii, evitarea conflictelor de interese si asumarea
responsabilitatii propriei conduite.

163. Acest principiu nu se limiteaza la comportamentul in exercitarea atributiilor
de serviciu, ci se extinde si asupra conduitelor din viata privata, in masura in care
acestea sunt de naturd sa afecteze imaginea si credibilitatea autoritdtii publice in
ansamblul sau.

164. Cu alte cuvinte, procurorii sunt supusi unor exigente mai ridicate decat
cetateanul obisnuit in ceea ce priveste probitatea, coerenta intre declaratiile publice
st conduita privatd, precum si in evitarea oricdror forme de simulare juridica sau
opacitate.

165. In aceeasi ordine de idei, principiul transparentei obligd procurorul si
manifeste deschidere, sinceritate si asumare deplind a propriilor actiuni, indiferent
de natura lor formal-juridica. Aceasta presupune nu doar declararea exactd a
bunurilor si intereselor, ci si explicarea clara si pro activa a situatiilor care pot ridica
dubii cu privire la sursele de finantare, la raporturile patrimoniale dintre rude sau la
scopul unor tranzactii aparent neobisnuite.

166. In spetd, instanta observa ca, din materialul administrat de Comisia de
evaluare, dar si din declaratiile lui Valeriu Sirbu, reiese ca, in anul 2010, reclamantul
a avut cu cet. D.I. o intelegere verbald de schimb de imobile, conform careia Valeriu
Sirbu trebuia sa-i transmita lui D.I. imobilul din str. ,,B”, or. ,,C”, mun. Chisinau si
30 000 EUR, in schimbul imobilului din str. ,,S”, or. ,,C”, mun. Chisinau.

167. Insa, distinct acestei intelegeri verbale, la 15 iulie 2010, Valeriu Sirbu a
semnat cu cet. D.I. un contract prin care i-a vandut imobilul din str. ,,B” contra sumei
de 18 500 EUR. Iar, conform explicatiilor reclamantului, acesta nu a primit niciodata
de la D.I. suma contractului de vanzare-cumpdrare de 18 500 EUR. Aceasta
declaratie pune in lumina caracterul simulat al contractului de vanzare-cumparare.

168. Concomitent, in aceeasi zi, la 15 iulie 2010, D.I. a incheiat un contract de
donatie cu fratele reclamantului, S.I., prin care i-a transmis imobilul din str. ,,S” in
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mod aparent gratuit. Totusi, potrivit probelor administrate de Comisie, dar si celor
prezentate de reclamant, D.I. a primit de la Valeriu Sirbu si familia sa, in doua transe,
suma de 30 000 EUR. Circumstanta data a fost recunoscuta de catre Valeriu Sirbu
atat in fata Comisiei de evaluare, cat si in fata instantei de judecatd. In consecint,
fapta data contrazice natura declaratd a donatiei.

169. Astfel, se constatd cd, in anul 2010, reclamantul a fost implicat intr-o
tranzactie imobiliard care s-a desfasurat prin intermediul a doud acte juridice, un
contract de vanzare-cumpdrare si un contract de donatie insotit de o conventie
neprevazutd de contract de transmitere de catre reclamant a sumei de 30 000 EUR,
in rezultatul carora imobilul din str. ,,S”, or. ,,C”, mun. Chisinau, a fost achizitionata
cu fondurile reclamantului, dar inregistratd pe numele fratelui sau S.1I.

170. Acest aranjament, potrivit propriilor declaratii ale reclamantului, a avut la
baza o intelegere de familie, fiind preferat de comun acord in scopul facilitarii
locuirii impreuna cu socrul bolnav.

171. Cu toate acestea, din declaratiile facute in cadrul audierii publice rezulta ca,
reclamantul a fost constient de caracterul formal sau fictiv al actelor intocmite,
folosind chiar termenii de ,,contract imitat” si ,,contract fictiv’ pentru a descrie
conventiile de vanzare-cumparare, donatie si transmitere a sumei de 30 000 EUR.
Aceastd autocaracterizare si recunoastere a contractelor de catre Valeriu Sirbu
confirmd in mod expres cunoasterea si asumarea caracterului lor nereal de catre
reclamant.

172. In lipsa unei justificari juridice pertinente, rezultd ci reclamantul a recurs
deliberat la o forma juridica menitd sda disimuleze realitatea economicad si
patrimoniald a tranzactiei, cu consecinte juridice reale in raport cu autoritatile, dar si
cu inducerea in eroare a opiniei publice in privinta patrimoniului sau.

173. Totodata, desi, la un moment dat, reclamantul a indicat calitatea de
,beneficiar efectiv’’ al bunului imobil din str. ,,S”, acesta nu a fost transparent in ceea
ce priveste circumstantele reale, atipice si juridic inadecvate ale dobandirii acestuia,
care sunt contrare cerintelor de transparentd si rigoare juridica aplicabile unui
procuror, omitand sa declare timp de peste un deceniu faptul cad imobilul a fost
cumparat cu fonduri proprii, dar inregistrat pe numele fratelui, in baza unui
mecanism contractual dublu, artificial si lipsit de suport normativ adecvat.

174. O astfel de conduitd este de natura sa ridice dubii in privinta respectarii
exigentelor de onestitate, claritate si loialitate fata de lege, fiind inexplicabild din
perspectiva unui profesionist in drept care are cunostinta deplind de efectele juridice
ale actelor notariale, ale simulatiei si ale publicitatii imobiliare. Nu este vorba despre
o simpla alegere practica intr-un context familial, ci despre o decizie constienta de a
crea o aparenta juridicd necorespunzatoare, prin utilizarea unor contracte de vanzare-
cumpadrare si de donatie ,,imitate”, ,,simulate” sau ,,fictive”, dupa cum s-a exprimat
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si recunoscut reclamantul, in esenta sa si prin nereflectarea reala a pretului achitat in
actele juridice. Aceastd conduitd nu poate fi justificata prin motive familiale, intrucat
legea impune procurorilor nu doar legalitate formala, ci si onestitate in scopul si
efectele actiunilor lor.

175. Circumstanta data, la randul sau, poate ridica dubii in privinta integritatii
reclamantului, conform caruia acesta trebuie sa dovedeasca o conduita ireprosabila,
atat in exercitarea functiei, ct si in viata privati. In acest sens urmeazi a fi respectat
si principiul transparentei, care trebuie perceput ca obligatia pozitiva de a declara
integral si corect averea, precum si natura reald a actelor juridice in care candidatul
este implicat. In spetd, reclamantul nu a probat existenta vreunei constrangeri reale
sau obiective care sa-1 fi impiedicat sa inregistreze imobilul dobandit in anul 2010
pe numele propriu sau, cel putin, sa declare intr-un termen rezonabil natura juridica
reald a tranzactiilor si identitatea efectiva a beneficiarului acesteia.

176. La capitolul dat, Completul de judecata special noteaza cd nu poate accepta
sustinerea reclamantului potrivit careia imobilul din str. ,,S ar fi fost Tnregistrat pe
numele fratelui sau in temeiul unei propuneri formulate de soacra acestuia, aflatd in
straindtate, in scopul facilitarii achizitiei in interesul comun al familiei extinse.

177. Explicatia data nu poate fi considerata nici convingitoare, nici
suficienti din punct de vedere juridic si etic. In primul rand, absenta temporari a
soacrei reclamantului de pe teritoriul Republicii Moldova nu reprezintd un
impediment juridic valabil sau insurmontabil pentru incheierea unei tranzactii
imobiliare Tn numele beneficiarului real ori al unuia dintre membrii familiei implicati
direct in schimbul patrimonial, intrucat legea civila permite, fara echivoc,
imputernicirea prin procurd, inclusiv cu reprezentare deplind la incheierea actelor
juridice de dispozitie.

178. Aceasta realitate juridica este dovedita chiar de conduita ulterioara a soacrei
reclamantului, care, dupa incheierea tranzactiilor de vanzare-cumpdrare si de
donatie, a emis 1n favoarea reclamantului o procura autentificatd de o sectie
consulara, prin care l-a Tmputernicit expres sa instrdineze apartamentul situat in
str. ,,V.L.”, mun. Chisindu. Prin urmare, soacra reclamantului avea atat capacitatea,
cat si disponibilitatea de a folosi instrumente juridice de reprezentare in raporturile
patrimoniale din Republica Moldova, iar invocarea absentei sale fizice la data de 15
tulie 2010 nu poate justifica juridic sau logic alegerea de a inregistra bunul dobandit
pe numele fratelui reclamantului.

179. Circumstanta datd demonstreaza in mod suplimentar ca reclamantul avea la
dispozitie mijloace legale, simple si bine-cunoscute unui profesionist in domeniul
dreptului pentru a reflecta in mod transparent realitatea economica a tranzactiilor
sale, dar a ales in mod deliberat o solutie juridica artificiala, simulata, greu
explicabila din punctul de vedere al unui observator impartial.
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180. n al doilea rand, boala socrului si ulterior decesul acestuia nu justifica sub
nicio formad inregistrarea bunului pe numele unei persoane terte care nu are nicio
legatura juridica sau succesorald cu partea contractanti reald. In loc si fie inregistrat
bunul pe numele reclamantului sau al unuia dintre soti, a socrilor sai ori, dupa caz,
chiar in coproprietate cu membrii familiei s1 a socrilor, acesta a fost inregistrat pe
numele fratelui candidatului, care este o persoana terta si, in mod logic, nu are nicio
tangentd cu patrimoniul reclamantului, a familiei acestuia si, cu atdt mai mult, a
socrilor lui Valeriu Sirbu. Alegerea reclamantului de a tranzactiona patrimoniul sdu
si al socrilor, in lipsa unei justificari obiective si a unei documentatii
corespunzatoare, apare ca o forma de disimulare patrimoniala.

181. In al treilea rand, afirmatia potrivit cireia se intentiona transcrierea ulterioara
»pe noi toti” ramane neprobanta si lipsitd de finalitate, din moment ce aceasta
intentie nu s-a materializat timp de peste 13 ani si a fost realizatd abia dupa initierea
procedurii de evaluare. Astfel, apar dubii rezonabile in privinta vointei reale a
reclamantului de a reflecta in mod transparent situatia sa juridica, economica si
patrimoniala.

182. Prin urmare, aceasta justificare familiald invocata de reclamant se releva ca
o explicatie post factum, insuficienta din punct de vedere juridic si inacceptabila din
perspectiva standardului de integritate aplicabil unui procuror, care este dator nu
doar sd respecte legea, ci sd dea dovada de loialitate si transparenta deplina in relatia
cu autoritatile si cu societatea.

183. Nu este suficient ca o persoana ce detine o functie de demnitate publica in
organele justitiei sa declare tangential calitatea de ,,beneficiar efectiv”’ a unui bun, ci
trebuie sa existe o prezentare clard si asumata a circumstantelor relevante, mai ales
atunci cand se apeleaza la structuri juridice neuzuale sau care implica o separare
formala Intre beneficiar si proprietar. Cu atat mai mult cand transparenta vizeaza
patrimoniului real al demnitarului si tranzactiile cu averea sa.

184. In conditiile spetei, reclamantul a utilizat fonduri proprii pentru dobandirea
unui bun imobil care, timp de peste 13 ani, a fost inregistrat pe numele unei terte
persoane, tranzactia nu a fost declaratd in mod complet si transparent in perioada
relevantd si abia in cadrul procedurii de pre-vetting a fost clarificata in mod expres
si vehement aceastd situatie, iar transcrierea bunului pe numele reclamantului si al
sotiel s-a realizat abia in iunie 2024, dupa initierea procedurii de evaluare a
integritdtii in baza Legii nr. 26/2022.

185. In acest sens este pertinent si concludent faptul ci reclamantul a inregistrat
bunul imobil din str. ,,S” pe numele sdu doar dupa initierea procedurii de evaluare.
[ar, reclamantul nu a probat in mod convingator existenta unor impedimente reale
sau juridice care sa fi justificat opacitatea de ce, in urma intelegerii de schimb de
imobile cu cet. D.I., totusi a fost incheiat un contract de donatie prin care fratele
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candidatului a dobandit dreptul de proprietate. Toate explicatiile reclamantului in
acest sens par a fi mai mult justificari post factum, decat o realitate transparenta.
Aceasta Inregistrare tarzie are aparenta unei reactii defensive, menite sa regularizeze
o situatie devenita intre timp problematica in cadrul procedurii de evaluare.

186. Conduita reclamantului este incompatibild cu standardul ridicat de onestitate
si asumare, care se impune persoanelor candidate pentru functii de conducere in
cadrul sistemului procuraturii, cu atdit mai mult in contextul unei reforme
institutionale bazate pe restabilirea Increderii publicului in actul de justitie.

187. In spetd, alegerea de a structura o tranzactie imobiliard simulata, prin acte
care nu reflectau realitatea patrimoniald si economicd, pentru a inregistra formal
bunul pe numele unei terte persoane, chiar daca justificata familial, este de natura sa
ridice suspiciuni in privinta respectarii cerintei de comportament ireprosabil si daca
nu este compromis principul transparentei. Or, conduita reclamantului nu reflecta un
grad suficient de constiintd profesionald si etica pentru o persoana care detine o
functie de demnitate publica intr-un stat de drept. Prin urmare, instanta retine ca
aceastd conduita, analizatd in ansamblul sdu, nu satisface exigentele principiului
integritatii prevazute la art. 8 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 26/2022.

188. In lumina celor expuse, instanta conchide ci reclamantul a adoptat o conduita
ce ridica dubii in privinta corespunderii standardelor de integritate eticd si
profesionald impuse de Legea nr. 26/2022 si de Codul de etica aplicabil la momentul
faptelor. Alegerea deliberatda de a utiliza instrumente juridice neconforme cu
realitatea economicd, lipsa unei asumari prompte si sincere a statutului sau de
beneficiar efectiv al imobilului, precum si intarzierea de peste un deceniu in
rectificarea acestei situatii — toate aceste elemente compun o imagine clard a unet
conduite cel putin reprobabile din perspectiva unui profesionist in drept si a unui
observator impartial.

189. Mai mult, justificdrile formulate in fata Comisiei si reiterate In contestatie
apar ca explicatii post-factum, construite intr-o logica defensiva, care nu denota nici
onestitate deplind, nici o culturd juridica si eticd compatibild cu functia exercitata.
Completul de judecatd special considera ca reclamantul nu a inlaturat dubiile
constatate de Comisie, iar prin comportamentul sau le-a fortificat si transformat in
dubii serioase 1n privinta respectarii exigentelor de comportament ireprosabil,
transparenta si asumare a responsabilitdtii, care fundamenteaza increderea societatii
in procuratura si in actul de justitie in general.

190. In continuare, Completul de judecata special invedereaza ca nu poate retine
argumentele reclamantului, potrivit carora concluziile Comisiei de evaluare sunt
eronate, deoarece prin incheierea tranzactiilor de vanzare-cumparare si de donatie
nu au fost prejudiciate nici partile contractante, dar, in mod special, nici statul,
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intrucat nimeni din partile contractante nu avea obligatia de a achita impozitul pentru
cresterea de capital.

191. Or, existenta sau inexistenta unui prejudiciu fiscal nu reprezintd criteriul
determinant In evaluarea integritdtii etice, intrucat aceasta evaluare are in vedere nu
doar legalitatea formald a unei conduite, ci concordanta acesteia cu standardele de
moralitate, transparentd si onestitate care trebuie sd caracterizeze o persoand
investitd intr-o functie de demnitate publica in domeniul justitiei.

192. In al doilea rand, Legea nr. 26/2022 impune, prin art. 8 alin. (2) lit. a), ca
persoanele evaluate sd nu fi admis ,,actiuni sau inactiuni reprobabile, inexplicabile
din punctul de vedere al unui profesionist in domeniul dreptului si al unui observator
impartial”, fard a conditiona aceastd cerintd de existenta unui prejudiciu material
concret. Altfel spus, chiar si in lipsa unui impact fiscal sau bugetar direct, utilizarea
de forme juridice simulate, artificiale, lipsa de transparenta si ascunderea realitatii
patrimoniale pot genera dubii serioase asupra conduitei candidatului, in masura in
care denotd o atitudine incompatibild cu principiul loialitatii fatd de lege si cu
comportamentul ireprosabil cerut de functia publica exercitata.

193. In altd ordine de idei, instanta de judecati observi ca reclamantul insusi a
recunoscut ca actele intocmite in cadrul tranzactiei imobiliare din 2010 au fost
»fictive” sau ,,imitate”, iar acest fapt are relevanta juridica in sine, indiferent daca a
existat sau nu o consecintd fiscald imediata. Simularea contractuala si disimularea
realitatii economice in raport cu autoritdtile statului compromit in mod obiectiv
standardul de comportament etic al unui procuror, chiar dacd nu genereaza automat
raspundere civila sau penala.

194. Tocmai din acest considerent nu pot fi retinute nici criticile reclamantului
privind pretinsa inexactitate juridicd a constatdrilor Comisiei referitoare la natura
nulitdtii contractelor incheiate Tn anul 2010. Reclamantul sustine ca ar fi vorba cel
mult de nulitate relativa, deja prescrisa, care nu mai poate fi invocatd de nimeni si
care, prin urmare, nu mai poate constitui un dubiu in privinta integritdtii sale.

195. Aceasta tezd denota o intelegere eronata a scopului procedurii de evaluare si
a standardelor aplicabile 1n acest cadru. Or, dupa cum a fost indicat supra, scopul
procedurii de evaluare desfasuratd in temeiul Legii nr. 26/2022 nu urmareste
stabilirea nulitdtii juridice a unor contracte civile, ci verificarea conduitei etice si,
dupa caz, financiare a persoanelor ce candideaza pentru o functie in organele de
autoadministrare a justitiei. Asadar, chiar si in absenta unei cereri de constatare a
nulitdtii de catre o parte contractantd, si chiar daca dreptul material de a invoca
nulitatea ar fi prescris, actiunea sau inactiunea care a dus la incheierea unui contract
simulat sau fictiv ramane relevanta etic si moral in evaluarea integritatii candidatului
Valeriu Sirbu.

38



196. Natura absoluta sau relativd a nulitatii actelor juridice incheiate in cadrul
tranzactiilor imobiliare din 2010 1n care a fost implicat candidatul si patrimoniul sau
este irelevantd pentru existenta dubiilor privind integritatea acestuia, intrucat
Comisia de evaluare nu a dispus anularea acelor acte, ci a constatat faptul, confirmat
printre altele si de catre reclamant, cd forma juridica a fost aleasa in mod constient
pentru a disimula realitatea economicad. Aceastd conduita este, in sine, reprobabila
din perspectiva unui profesionist in drept, indiferent de calificarea exactd a cauzelor
de nulitate sau de posibilitatea de a formula o actiune civild de nulitate a actelor
juridice.

197. Prescriptia dreptului material de a obtine anularea unor acte nu inlatura
calificarea etica a conduitei care a dus la incheierea acestor acte, precum nici nu
anuleaza obligatia de transparenta si asumare care revine unui procuror.

198. Evaluarea de integritate nu are ca obiect repararea unor prejudicii, ci
verificarea caracterului, onestitatii si demnitatii candidatului in raport cu faptele din
trecut, iar aceste exigente sunt independente de termenele de prescriptie aplicabile
in dreptul civil.

199. Prin urmare, argumentul privind inexistenta unui prejudiciu fiscal, invocarea
prescriptiei si a caracterului relativ al nulitdtii nu sunt de natura sa desfiinteze dubiile
rezonabile asupra conduitei reclamantului si nu afecteaza valabilitatea constatarilor
Comisiei, care au fost fundamentate nu pe ilegalitatea actelor ca atare, ci pe lipsa de
transparentd si pe simularea directa si voita a realitdtii economice.

200. De asemenea, Completul de judecata special nu poate retine critica formulata
de reclamant privind lipsa unui termen-limitd in cuprinsul art. 8 alin. (2) lit. a) din
Legea nr. 26/2022, in sensul cad aceasta norma ar permite evaluarea unor fapte din
trecut, fard vreo limitare temporala clara. O asemenea pozitie exprima o neintelegere
a scopului evaludrii de integritate si natura standardului etic aplicabil, precum si a
mecanismului constitutional de control al normelor legale.

201. La capitolul dat urmeaza a fi invederat faptul cd, in cadrul prezentei
proceduri judiciare, la 13 ianuarie 2025, reprezentantul reclamantului Valeriu Sirbu,
avocatul Vitalie Zama, a depus prin intermediul postei electronice sesizare privind
exceptia de neconstitutionalitate, in vederea verificarii constitutionalitatii
prevederilor ,,Se considera ca un candidat corespunde criteriului de integritate etica
dacd: a) nu a incdlcat grav regulile de eticd si conduitd profesionald ... a
procurorilor...” din art. 8 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 26 privind unele masuri
aferente selectarii candidatilor la functia de membru 1n organele de autoadministrare
ale judecatorilor si procurorilor din 10 martie 2022, sub prisma omisiunii
legiuitorului de a reglementa ,termenul de prescriptie” si ca consecintda lipsa
termenelor de prescriptie din articolul mentionat supra.
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202. Iar, prin incheierea din 07 februarie 2025, Completul de judecata special al
Curtii Supreme de Justitie a respins cererea privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale in vederea verificarii
constitutionalitatii a unor prevederi din articolul 8 alin. (2) lit. a) din Legea
nr. 26/2022.

203. Prin acea incheiere, s-a stabilit cd, anterior, prin decizia de inadmisibilitate
nr. 42 din 06 aprilie 2023, Curtea Constitutionala a verificat constitutionalitatea unor
prevederi din Legea nr. 26/2022, inclusiv a art. 8 alin. (2) lit. a). In pofida faptului
ca, decizia de inadmisibilitate nr. 42 din 06 aprilie 2023 nu abordeaza direct
problema termenului de prescriptie in evaluarea integritatii etice, rationamentele
Curtii sugereaza ca o astfel de omisiune legislativa nu constituie, in sine, o problema
de constitutionalitate.

204. Completul de judecatd special a notat ca, prin decizia de inadmisibilitate
nr. 42 din 06 aprilie 2023, Curtea Constitutionalda a recunoscut marja larga de
apreciere a legiuitorului in stabilirea criteriilor si procedurilor de evaluare a
candidatilor pentru functii publice, inclusiv in ceea ce priveste standardele de
integritate etica. Astfel, absenta unui termen de prescriptie poate fi vazuta ca o
optiune legislativd menita sd asigure o evaluare cat mai cuprinzatoare a integritatii
candidatilor.

205. Mai mult ca atat, in § 122 Curtea Constitutionald a notat ca decizia de a
candida pentru ocuparea acestor functii prezuma faptul ca candidatul a cunoscut
conditiile stabilite de textul contestat si a admis cd va fi verificat din perspectiva
respectarii criteriilor de integritate etica si financiard stabilite de lege ,,in ultimii 15
ani”. Depunerea cererii de a candida presupune si acordul voluntar de a fi supus
evaludrii integritatii, precum si convingerea fiecarui candidat ca a respectat in
aceastd perioada criteriile de integritate prevazute pentru functia la care aspira.

206. In paragraful 122, Curtea Constitutionala a subliniat ci decizia de a candida
pentru ocuparea unui post in cadrul organelor de autoadministrare ale judecatorilor
si procurorilor presupune cunoasterea conditiilor legale, inclusiv a celor referitoare
la criteriile de integritate etica si financiara. Astfel, candidatul accepta implicit ca va
fi supus unei evaluari din perspectiva respectarii acestora in ultimii 15 ani.

207. Aplicand acest rationament, s-a dedus ca, decizia de a candida presupune ca
fiecare candidat cunoaste in mod explicit conditiile de evaluare, inclusiv faptul ca
va fi verificat pentru respectarea criteriilor de integritate pe o perioadd de pana la 15
ani. Prin urmare, candidatul isi asuma responsabilitatea ca orice fapta care nu
respectd aceste criterii, chiar si daca este mai veche de 15 ani, poate fi luatd in
considerare in cadrul evaluarii.

208. Evaluarea pe o perioada de 15 ani este o optiune a legiuitorului, care are in
vedere faptul ca integritatea unui candidat trebuie evaluata pe o perioada extinsa
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pentru a asigura cd acestia nu au comis fapte care ar putea afecta increderea
publicului in sistemul de justitie. Astfel, acest termen este parte integrantd a
procedurii de evaluare, iar candidatul, prin depunerea candidaturii, accepta aceasta
evaluare.

209. Avand in vedere ca procesul de evaluare a integritatii este transparent si se
bazeaza pe criterii publicate, candidatul are oportunitatea sa se apere si sa justifice
orice fapta consideratd relevantd in perioada respectiva. Astfel, nu existd o
incertitudine privind aplicarea criteriilor, iar faptul ca legea nu include un termen de
prescriptie nu afecteaza drepturile fundamentale ale candidatului, intrucét acesta a
fost informat si a consimtit la procesul evaludrii.

210. Cu titlu subsecvent, instanta de judecata considerd nefondata si neintemeiata
critica formulata de reclamant referitoare la pretinsa incalcare de catre Comisia de
evaluare a standardului de impartialitate garantat de art. 6 CEDO, prin combinarea,
in cadrul aceleiasi entitati, a functiilor de investigare si decizie. Reclamantul sustine,
in esentd, cd, intrucat Comisia a formulat Intrebari, a solicitat explicatii si a analizat
documente Tnainte de adoptarea deciziei, aceasta ar fi actionat ca un ,,procuror”,
pierzandu-si astfel impartialitatea ca ,,judecator”. Aceasta pozitie este contrara atat
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, cat si logicii procedurii de
evaluare.

211. In primul rand, standardele impuse de art. 6 CEDO nu sunt aplicabile in mod
automat si identic 1n toate tipurile de proceduri, ci trebuie raportate la natura juridica
a procedurii respective. Or, evaluarea integritatii conform Legii nr. 26/2022 nu are
caracter jurisdictional in sensul strict al art. 6 CEDO, ci reprezinta o procedura
speciald, de reglementare a accesului si mentinerii in functiile de conducere in
organele de justitie. Comisia nu este o instantd judecdtoreasca, ci un organ colegial
cu atributii de evaluare prealabild, a carui activitate poate fi ulterior supusa
controlului judecatoresc deplin de catre Curtea Suprema de Justitie, careia 1i revine
sarcina de a asigura respectarea garantiilor art. 6 CEDO.

212.1n al doilea rand, participarea Comisiei la procesul de colectare a
informatiilor, formularea de intrebari scrise, solicitarea de documente justificative si
audierea candidatului nu echivaleaza cu desfasurarea unei anchete penale, ci
reprezintd exercitiul firesc si necesar al rolului de evaluator in cadrul unui mecanism
de verificare a integritatii. Curtea Europeana a statuat constant ca implicarea unei
autoritati in activitatea de documentare a cauzei nu atrage per se o aparentd de
partinire, cu conditia ca aceasta sa fie deschisa, echitabila si sa ofere posibilitatea
contestarii deciziei in fata unei instante judiciare (a se vedea, mutatis mutandis,
cauza Le Compte, Van Leuven si De Meyere c. Belgia, §§ 55-59).

213. In al treilea rand, instanta retine c¢d nu s-au probat elemente concrete care sa
justifice aparenta de partinire a Comisiei fatd de candidat. Dimpotriva, procedura a
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fost desfasurata cu respectarea principiului contradictorialittii, iar candidatului 1
s-a oferit oportunitatea de a raspunde in scris si oral la intrebarile Comisiei, de a
formula explicatii si de a prezenta documente justificative. Faptul ca decizia nu i-a
fost favorabila candidatului nu echivaleaza in mod automat cu lipsa de impartialitate
din partea Comisiei, iar simpla nemultumire subiectivd a reclamantului nu este
suficientd pentru a fundamenta o pretinsa incdlcare a art. 6 CEDO.

214. In concluzie, Completul de judecati special invedereazi ci procedura
desfasurata de Comisie nu incalca standardul impartialitatii obiective, iar dispozitiile
art. 6 CEDO sunt pe deplin respectate in ansamblul procesului, intrucat decizia
Comisiei de evaluare este supusd unei cai efective de control judiciar, care
garanteaza dreptul la un proces echitabil.

215. Referitor la sustinerea reclamantului privind pretinsa incalcare a dreptului la
un dublu grad de jurisdictie, in contextul dispozitiilor art. 14 alin. (9) din Legea
nr. 26/2022, potrivit carora decizia Curtii Supreme de Justitie este irevocabild din
momentul emiterii, instanta constata ca aceasta critica nu tine de obiectul prezentei
proceduri judiciare si apriori nu poate constitui o incdlcare grava de procedura ce
poate duce la anularea deciziei Comisiei de evaluare. Or, tine de atributiile exclusive
ale legiuitorului de a reglementa cadrul normativ aplicabil in materia evaluarii
integritdtii, inclusiv de a stabili regimul jurisdictional corespunzator naturii speciale
a procedurii. Evaluarea constitutionalitatii dispozitiilor legale apartine exclusiv
Curtii Constitutionale a Republicii Moldova, iar instantele judecatoresti, inclusiv
Curtea Suprema de Justitie, nu au competenta de a inldtura aplicarea unei norme
legale pe motiv de pretinsd neconstitutionalitate, ci pot doar sesiza Curtea
Constitutionala in conditiile prevazute de lege.

216. Mai mult decat atat, prin Decizia de inadmisibilitate nr. 42 din 06 aprilie
2023, Curtea Constitutionald a declarat inadmisibile sesizarile privind exceptiile de
neconstitutionalitate ce vizau, inter alia, textul ,,decizia completului de judecata
special din cadrul Curtii Supreme de Justitie este irevocabild din momentul
emiterii”, prevazut la art. 14 alin. (9) din Legea nr. 26/2022. Astfel, norma legala
criticatd a fost deja supusda controlului constitutionalitatii, iar prezumtia de
constitutionalitate a fost consolidata prin refuzul expres al instantei de jurisdictie
constitutionald de a admite o exceptie referitoare la acest text.

217. Din aceleasi considerente, nu poate fi retinuta nici sustinerea reclamantului
potrivit cdreia atributiile limitate ale Curtii Supreme de Justitie in aceastd categorie
de cauze si absenta unor reguli explicite privind desfasurarea ulterioard a procedurii
de reevaluare si ar denota insuficienta controlului judiciar, ar crea un nivel
substantial de incertitudine cu privire la consecintele juridice ale deciziilor adoptate
in cadrul mecanismului de evaluare.
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218. Or, procedura de evaluare reglementata prin Legea nr. 26/2022 este una
speciald, avand caracter de pre-vetting si urmarind un interes public major —
asigurarea integrititii in sistemul judiciar. In acest context, competentele atribuite
Curtii Supreme de Justitie Tn cadrul examindrii contestatiilor impotriva deciziilor
Comisiei de evaluare reflectd o alegere deliberatd a legiuitorului de a concentra
controlul jurisdictional intr-o singurd instanta de rang suprem, cu scopul de a garanta
celeritate, autoritate si caracter definitiv al solutiei.

219. De altfel, controlul exercitat de Curtea Suprema de Justitie nu este unul
formal sau limitat, ci presupune o examinare in fond a cauzei, cu respectarea
principiilor contradictorialitatii, oralitdtii, egalitdtii armelor si dreptului la aparare,
reclamantul avand deplind posibilitate de a-si sustine pozitia, de a administra probe
si de a combate constatarea Comisiei.

220. Succesiv, Completul de judecatd special observa ca reclamantul a invocat,
prin trimitere la mai multe cauze din jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, cd lipsa independentei si impartialitatii Comisiei de evaluare ar compromite
caracterul echitabil al procedurii si, respectiv, legalitatea deciziei emise in privinta
sa. In opinia acestuia, Comisia nu ar fi un organ independent in sensul art. 6 § 1 din
Conventie, iar aceasta presupusa lipsa de impartialitate s-ar reflecta in mod direct
asupra continutului deciziei contestate.

221. Instanta de judecata retine cd, desi reclamantul citeaza o serie de hotarari
relevante ale CtEDO (inclusiv Stafford c. Regatului Unit, Kleyn si altii c. Olandei,
Wettstein c. Elvetiei, Le Compte c. Belgiei s.a.), acestea privesc situatii in care se
aplica integral garantiile unui proces echitabil in fata unei instante care se pronunta
asupra ,,contestarilor de drepturi si obligatii cu caracter civil” sau asupra unei
»acuzatii Tn materie penald”, in sensul autonom al Conventiei.

222. La caz, insd, procedura de evaluare a integritatii in baza Legii nr. 26/2022 nu
este o procedura jurisdictionald in sens strict si nici nu are ca obiect constatarea unei
raspunderi penale sau stabilirea unui drept civil in acceptiunea clasica. Potrivit
jurisprudentei constante a CtEDO, dispozitiile art. 6 § 1 nu se aplica automat tuturor
procedurilor administrative sau disciplinare, ci doar acelora care privesc in mod
direct ,,drepturi si obligatii de ordin civil” sau ,,acuzatii in materie penala”. In cazul
de fata, procedura prevazuta de Legea nr. 26/2022 are caracter sui generis, fiind
parte a unui mecanism de selectie si triere a candidatilor pentru functiile de membru
in Consiliul Superior al Magistraturii, Consiliul Superior al Procurorilor si organelor
specializate ale acestora, in temeiul unor criterii de integritate, si nu implica
sanctionarea sau excluderea dintr-un drept dobandit.

223. In acelasi timp, garantiile de impartialitate si independenti ale Comisiei de
evaluare sunt prevazute expres de Legea nr. 26/2022, care instituie 0 componenta
mixtd, un mecanism transparent de desemnare a membrilor, termene procedurale
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clare, reguli privind conflictul de interese si motivarea deciziilor. Prin urmare,
simpla nemultumire a unei parti fatd de concluziile Comisiei sau perceptia subiectiva
privind lipsa de impartialitate nu este suficientd pentru a inldtura prezumtia de
legalitate si independenta a acesteia.

224. Mai mult, chiar si in ipoteza in care Comisia nu ar indeplini, stricto sensu,
toate garantiile unui tribunal in sensul art. 6 § 1 CEDO, orice potentiala insuficienta
este acoperitd prin posibilitatea de a contesta decizia acesteia in fata Curtii Supreme
de Justitie, care este o instanta judecdtoreascad independenta si impartiala ce asigura
un control efectiv si complet asupra deciziei contestate. Astfel, este indeplinit
standardul jurisprudential al CtEDO conform caruia lipsa unor garantii intr-o prima
etapa poate fi remediata de un control jurisdictional ulterior (Albert si Le Compte
c. Belgiei, Langborger c. Suediei s.a.).

225.In consecinti, instanta constati cid procedura in ansamblu respectd
standardele aplicabile privind impartialitatea si independenta autoritatilor implicate,
iar argumentul reclamantului bazat pe jurisprudenta CtEDO nu poate fi retinut.

226. Referitor la afirmatia reclamantului potrivit careia Comisia de evaluare i-ar
fi aplicat un tratament diferentiat fata de alti candidati aflati, In opinia sa, in situatii
similare, instanta de judecata o calificd drept neintemeiata si care nu pot fi retinute
ca temei pentru admiterea contestatiei.

227. Potrivit art. 7 lit. a) din Regulamentul de organizare si functionare al
Comisiei independente de evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru
in organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor, in conformitate cu
Legea nr. 26/2022, la indeplinirea functiilor, membrii Comisiei actioneazd in baza
principiilor de integritate, independenta, impartialitate, obiectivitate, corectitudine,
respect pentru drepturile si libertdtile omului, profesionalism, transparenta si
responsabilitate publica.

228. Astfel, din teza ,,obiectivitate” rezultd cd evaluarea integritatii este realizata
in baza unei analize individuale, obiective si detaliate a situatiei de fapt si de drept a
fiecarur candidat, cu luarea in considerare a contextului, explicatiilor si
documentelor relevante.

229. Principiul egalitatii de tratament invocat de reclamant nu presupune obligatia
Comisiei de a aplica mecanic aceleasi concluzii Tn cazuri aparent asemanatoare, ci
doar obligatia de a asigura un tratament coerent, bazat pe o examinare comparabila
in conditii de fond identice.

230. Diferentele dintre cauze pot rezida nu doar in fapta imputata, ci si in
frecventa si gravitatea acesteia, in explicatiile oferite, in atitudinea candidatului fata
de evaluare, in cooperarea cu Comisia si Tn existenta unor circumstante personale
sau profesionale care pot influenta aprecierea generald asupra nivelului de
integritate. Comisia are nu doar dreptul, ci si obligatia de a exercita o marja
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rezonabila de apreciere in functie de totalitatea factorilor relevanti ai fiecarui caz in
parte.

231. Spetele invocate de reclamant si pretinse ca similare, in realitate se
intemeiaza pe circumstante de fapt distincte, iar principiile formulate in respectivele
cauze nu pot fi aplicate mecanic. Analiza comparativa realizatd de reclamant prin
invocarea altor decizii nu contine o paralela riguroasa intre faptele si circumstantele
relevante ale acestora si cauza sa proprie. Reclamantul nu a demonstrat ca faptele ce
i-au fost invocate lui sunt identice Tn natura, context si consecinte cu spetele la care
a facut referire ori cd 1n acele cazuri Comisia ar fi aplicat criterii contrare fata de cele
utilizate n evaluarea sa. Simpla existentd a unei decizii favorabile intr-un alt dosar
nu echivaleaza cu existenta unui precedent obligatoriu in materie de evaluare a
integritatii, procedura avand caracter individualizat.

232. Spre deosebire de cazurile mentionate, reclamantul Valeriu Sirbu a oferit
explicatii inconsecvente, contradictorii, incomplete si lipsite de o logica juridica.
Acest comportament contrasteazd cu cel al altor candidati care, in limitele
posibilului, au cooperat cu Comisia de evaluare, au oferit explicatii coerente si au
prezentat dovezi pertinente in sustinerea pozitiei sale.

233. Principiul egalitdtii nu inseamnd uniformizare mecanica, ci tratament egal
pentru situatii comparabile, in baza unor criterii obiective. In cauza de fati, spre
deosebire de alte cazuri invocate, reclamantul a oferit explicatii evazive, a omis
documente justificative esentiale si nu a cooperat deplin cu Comisia. Prin urmare,
nu poate pretinde un tratament similar cu al candidatilor care au prezentat dovezi
credibile, chiar si in conditii dificile. Asa cum prevede si Curtea Europeana a
Drepturilor Omului, tratamentul inegal devine discriminatoriu doar n absenta unei
justificari obiective si rezonabile, ceea ce nu este cazul in speta.

234. Asa, Completul de judecata special conchide cd deciziile invocate de
reclamant se referd la circumstante de fapt diferite, reflectand situatii juridice care
au fost apreciate distinct de catre Comisia de evaluare, in temeiul probatoriului
specific fiecdrei cauze.

235. Astfel, sunt absolut neintemeiate alegatiile reclamantului precum ca Comisia
de evaluare si-ar fi exercitat discretia iIn mod diferit, in mod arbitrar sau
discriminatoriu. In cauzele invocate, candidatii au reusit sa inliture dubiile Comisiei
prin probe suficiente si printr-o conduita colaborativa si consecventa. Spre deosebire
de acestea, in prezenta cauza, reclamantul nu a oferit explicatii credibile, nu a
prezentat documente justificative si a dat declaratii contradictorii, ceea ce justificd o
concluzie distincta.

236. In consecintd, instanta constatd ca, in speta lui Valeriu Sirbu, nu a fost
incalcat principiul egalitatii, intrucat situatia sa factuala difera sub aspecte esentiale
de cele prezentate in spetele citate.
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237. Cumulul ipotezelor descrise supra conving instanta de judecata ca, la caz, nu
se constatda existenta unor circumstante care puteau duce la promovarea de catre
Valeriu Sirbu, candidat la functia de membrul al Colegiului pentru selectia si
evaluarea procurorilor din subordinea Consiliului Superior al Procurorilor, a
evaludrii in fata Comisiei de evaluare si care ar justifica reluarea procedurii de
evaluare a candidatului, nefiind inlaturate dubiile serioase formulate de Comisia de
evaluare (art. 13 alin. (5§) din Legea nr.26/2022) cu privire la conformitatea
candidatului cu criteriul de integritate etica si financiara, conform art. 8 alin. (2)
lit. a) din Legea nr. 26/2022.

238. Tinand cont de cele retinute supra, Completul de judecata special releva ca,
in litigiu dedus judecatii, nu se regasesc temeiuri legale de a anula decizia Comisiel
de evaluare procurorilor nr. 23 din 09 decembrie 2024 cu privire la candidatura lui
Valeriu Sirbu, candidat la functia de membru al Colegiului pentru selectia si
evaluarea procurorilor din subordinea Consiliului Superior al Procurorilor.

239. Or, actul administrativ supus controlului judiciar este emis conform
prevederilor legii, nefiind constatata existenta unor circumstante care puteau duce la
promovarea evaludrii de catre candidat, iar In cadrul procedurii de evaluare si
evaluare reluatd nu au fost admise erori procedurale grave de catre Comisia de
evaluare, care sa afecteze caracterul echitabil al procedurii de evaluare, astfel ca
cererea de contestare depusa de Valeriu Sirbu este neintemeiatd i urmeaza a fi
respinsa.

240. In conformitate cu art. 14 alin. (6), alin. (8) lit. a), alin. (9) din Legea privind
unele masuri aferente selectdrii candidatilor la functia de membru in organele de
autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor nr. 26 din 10 martie 2022,

COMPLETUL DE JUDECATA SPECIAL, instituit in cadrul Curtii Supreme de

Justitie, pentru examinarea contestatiilor declarate impotriva deciziilor Comisiei de
evaluare a procurorilor, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge contestatia depusa de Valeriu Sirbu impotriva deciziei nr. 23 din 09
decembrie 2024 a Comisiei de evaluare a procurorilor.

Decizia este irevocabila.

Presedinte [on Malanciuc
Judecatori Diana Stanila

Oxana Parfeni
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