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HOTARIRE
In numele Legii

20 iunie 2025 mun.
Balti

Judecatoria Balti (sediul Central) in componenta:

Presedintele sedintei, judecator: Ecaterina Arseni

Grefier: Catalina Risnic, Nadejda Dociu si Vasile Frecautan

Cu participarea:

Interpretului Rotaru Natalia

Agentului constatator din cadrul Inspectoratului de Politie Balti, Burduja
Constantin

examinind in sedinta de judecata publica cauza contraventionala de invinuire
a lui Girleanu Natalia, a.n. *****  domiciliatd In *¥¥*%%  *¥¥¥k gy *xkik

***%* in comiterea contraventiei prevazute de art. 335 Cod contraventional,

asupra materialelor si probelor prezentate, instanta de judecata,

constata:

1. Girleanu Natalia la data de 28.12.2023, in jurul orelor 10°°, aflindu-se in mun.

Balti, str. Sofiei 27/1, samovolnic, in mod arbitrar, a verificat actele, dulapurile
de serviciu ce apartin SRL ,,Auto-Interntional”.

. In temeiul art. 395 Cod contraventional procesul-verbal cu privire la
contraventie intocmit In privinta lui Girleanu Natalia in baza art. 335 Cod
contraventional a fost expediat in adresa Judecatoriei Balti, sediul Central
pentru examinare conform competentei.

. In sedinta de judecata, agentul constatator din cadrul Inspectoratului de Politie
Balti, Burduja Constantin a sustinut faptele constatate in procesul-verbal cu
privire la contraventie din 18.06.2024, mentionind ca la 28.12.2023, Girleanu
Natalia, impreund cu executorul judecatoresc si cu o persoand necunoscutd au
intrat in biroul Companiei SRL ,,Auto International”, amplasata pe str. Sofiei,
27/1, mun. Balti, unde fard permisiune a persoanei responsabile, a verificat
mesele si dulapurile din interiorul biroului, intru depistarea carorva acte
contabile. Dupa ce, ultimii au fost avertizati sa paraseasca biroul si ultimii au
iesit din biroul dat. La intrebarile contravenientei, a mentionat cd bunurile
apartin companiei, sunt acte care confirmd acest fapt. Pe caz au fost audiati



martorii  Reznicova Maria i lahtuhovschi care confirmd actiunile
contravenientei. Nu cunoaste ce functie detinea Reznicova Maria la 28.12.2023,
presupune ca lucra contabil la SRL ,,Auto International”. Nu cunoaste daca
aceasta lucra contabil la SRL ,,Ixalia,, si ,,Megastroi,,. Din spusele lui Girleanu
Natalia si din actele prezentate, cunoaste ca era contabila si la acest SRL.
Scopul deplasarii lui Girleanu Natalia a fost depistarea bunurilor care apartin
SRL ,,Ixalia”. Aceasta este administrator autorizat, dar nu cunoaste care este
statutul ei juridic la SRL ,,Ixalia”. Nu a fost la fata locului, procesul-verbal cu
privire la contraventie a fost intocmit la 19.06.2024, desi contravenienta invoca
ca nu a fost citatd, ultima a fost citata prin posta terestra, electronica precum si
prin aplicatia ,,viber”. La Intrebarile instantei, a mentionat cd nu a fost la fata
locului, materialul a parvenit ulterior. In cadrul procesului contraventional,
Girleanu Natalia nu a fost audiata, aceasta a fost telefonata, Insa ultima a
transmis explicatii prin posta electronica. Cunoste ca aceasta era administrator
la SRL ,,Ixalia” in baza hotaririi judecatoresti.

. Ulterior, prin telefonograma depusd, agentul constatator a solicitat examinarea
cauzel in lipsa sa.

. Contravenienta Girleanu Natalia, in sedinta de judecata nu s-a prezentat,
solicitind aminarea sedintei de judecata, cu referire la cererea de aminare,
instanta retine urmatoarele: prin cererea din 31.07.2024, aceasta a solicitat
petrecerea sedintei de judecatd din 01.08.2024, ora 10:30 in lipsa sa; prin
cererea din 19.08.2024, a solicitat aminarea sedintei de judecatd din 20.08.2024,
ora 14:30; la data de 23.12.2024, Girleanu Natalia a expediat in adresa instantei
sustinerile verbale prin care a solicitat examinarea cauzei in lipsa sa; prin
cererea din 14.03.2025, a solicitat aminarea sedintei de judecata din 19.03.2025,
ora 14:30; prin cererea din 23.04.2025, a solicitat aminarea sedintei de judecata
din 24.04.2024, orele 14:00, prin urmare, se constata ca sedintele de judecata au
mai fost aminate la cererea contravenientei.

. Instanta de judecatd mentioneaza ca participantii la proces sint obligati sd se
foloseasca cu buna credintd de drepturile lor procedurale, iar prin cererea
respectivda se urmareste tergiversarea procesului de judecati, din care
considerente, instanta a respins cererea de aminare depusa de Girleanu Natalia
si a dispus examinarea cauzei in lipsa acesteia in temeiul art. 455 alin. (3) Cod
contraventional.

. Fiind audiat in sedinta de judecata, martorul Habdsescu Oleg a declarat instantei
ca o cunoaste pe Girleanu Natalia. Activeaza in calitate de jurist la SRL ,,Auto
Interntional” din Balti. La data de 28.12.2023, se afla in sediul intreprinderii. Pe
la orele 09:00-10:00, in fata sediului s-a apropiat un automobil din care a
coborit Girleanu Natalia, administrator autorizat al intreprinderii SRL ,,Ixalia”.
Pe ultima o cunoaste de aproximativ 10 luni, aceasta anterior a fost prezenta pe



adresa mun. Balti, str. Sofiei, 27/1, unde este amplasatd in vecinatate si SRL
,»Auto International”. Atunci Girleanu Natalia a preluat activele de acolo si o
cunoaste. La data de 28.12.2023, in oficiu a intrat ea si incd 2 persoane
necunoscute, mai tirziu a aflat ca unul din ei este ajutorul administratorului
autorizat Selevestru Irina, iar al doilea este executorul judecatoresc Tanasov
Eduard de la Hincesti. D-na Girleanu a intrat intr-o forma brutald si s-a
indreptat spre biroul unde cindva a activat contabila Reznicov Maria. Au intrat
toti 3 in birou, d-na Reznicova a iesit si l-a chemat pe el, insd el a plecat
deoarece intirzia la o sedintda de judecatd. Sedinta a fost aminatd si peste
aproximativ 15 minute, cineva l-a sunat din oficiu ca sd se intoarcd urgent
deoarece in biroul lui Reznicov Maria s-a iscat o ceartd. Intorcindu-se inapoi a
depistat-o pe Reznicova Maria intr-un birou din oficiu, in stare critica. I s-a
comunicat ca a fost insultatd de catre Girleanu Natalia s1 2 persoane
necunoscute. Dupa care, a solicitat politia si salvarea. Din cuvintele celor din
preajma, a inteles cd in absenta sa, n biroul lui Reznicova Maria, d-na Girleanu,
impreund cu 2 persoane au intreprins o perchezitie, cautind niste documente, 1-a
fost deschisd geanta si lucrurile personale. Cei doi au Incercat sa sara la bataie,
cunoaste acestea din declaratiile altor persoane. Ulterior, a dat explicatii politiei.
La 1intrebarile contravenientei, a mentionat cd semnarea actelor de
inventariere a avut loc in biroul SRL ,,Auto International” unde cindva
Reznicova Maria era contabila intreprinderii ,,SRL ,,Ixalia”. Nu cunostea unde
se afld actele, dupa intrarea intreprinderii in insolvabilitate le-a preluat Girleanu
Natalia. Nu a participat la inventariere la SRL ,,Megastroi”, a participat doar la
SRL ,,Ixalia”. Nu-si aminteste dacad a prezentat acte ce apartin SRL ,,Ixalia”. A
vazut la fata locului pe Girleanu Natalia, dar ulterior a plecat. Inciperea din
situatia descrisd apartine SRL , ,Auto International” in baza contractului de
locatiune cu SRL ,,Stoc Centru”. Nu-si aminteste daca a prezentat politiei
contractul. Nu a spus nimeni cad nu se permite de intrat, insa fara cearta si fara
perchezitie. Adresa juridica a SRL ,,Auto International” este pe str. Sofiei, 27/1,
mun. Balti. Ultima plata pentru locatiune a fost efectuatd in luna septembrie a
anului 2023, pina in luna septembrie au existat facturi si s-a achitat fara
contract. La Intrebarile instantei a mentionat ca contractul a fost reziliat la
data de 22 iulie, iar bunurile au fost restituite. Este aceiasi adresa dar fiecare
intreprindere are bunurile sale si fiecare activeaza la intreprinderea lui. Posibil
anterior a aparat si interesele SRL ,Ixalia”. A anuntat politia, deoarece
Reznicova Maria era intr-o stare criticd. Atunci c¢ind a vazut-o pe Girleanu
Natalia cunostea cad este administrator la SRL ,,Ixalia” si ca este in proces de
insolvabilitate. A cunoscut ca Reznicova Maria a fost contabil la SRL ,,Ixalia”
care este in proces de insolvabilitate din 20.02.2023. Reznicova Maria careva
relatii de muncd cu SRL , Auto International” nu a avut. Avea niste



intreprinderi particulare si 1 s-a permis sd activeze in acel birou. Reznicova
Maria i-a comunicat ca Girleanu Natalia a dorit sa ridice niste acte, a intrebat-o
ce acte ii trebuie, Insa Girleanu a Incercat sa le caute. Dupa care a venit domnul
Iavtuhovschi Victor si a rugat-o sa iasd afard, ei au iesit din birou cu ajutorul
acestuia. Probabil nu s-a ridicat nimic, deoarece nu a fost facut act de predare-
primire.

Fiind audiat in sedinta de judecatd, martorul lavtuhovschi Victor a declarat
instantei cd o cunoaste pe Girleanu Natalia in legdtura cu faptul ca la data de
28.12.2023, la SRL ,,Auto International” a venit Girleanu Natalia, la sediul
intreprinderii care se afla pe str. Sofiei, 27/1 mun. Balti, unde el lucreaza. A
intrat pe data de 28.12.2023, 1n oficiu si a auzit strigate intr-un cabinet unde se
pastrau actele. In acel cabinet se afla Girleanu Natalia, Reznicova Maria si inca
2 persoane. Reznicova Maria nu era angajata oficial, ea astepta ca sd vorbeasca
cu el. A intrat in cabinet, unde a vazut ca era o persoand, era un dulap deschis
cu acte, iar in apropiere de Reznicova Maria se afla Girleanu Natalia si cealalta
persoand. Cind mergea pe coridor, a auzit cum Girleanu striga, i-a vazut si a
intrebat ce s-a intimplat, la ce ei l-au intrebat cine este el si le-a raspuns ca este
reprezentantul intreprinderii si sa paraseasca incaperea. I-a intrebat ce cautd, la
ce el au raspuns cd nimic s$i nu intentionau sd plece si dadeau intrebari
provocatoare. S-a iscat un conflict verbal, dupa care Girleanu Natalia cu
persoanele de gen masculin au plecat si nu au luat nimic. A intrebat de
Reznicova Maria ce s-a intimplat si a chemat politia si salvarea. La intrebarile
contravenientei, a mentionat cd nu cunoaste ce facea Natalia Girleanu in biroul
dat, intelege limba de stat. Nu tine minte daca declaratiile din procesul-verbal
sunt scrise de el, Insa el le-a semnat si a inteles continutul lor. La acel moment,
cladirea apartinea SRL ,,Auto International” care a fost data in arenda de catre
SRL ,,Stoc Centru”, adresa juridica a intreprinderii era pe str. Sofiei, mun. Balti,
cladirea se afla in arendd in baza contractului cu SRL ,,Stoc Centru|”. A vazut
ca contravenienta era linga un dulap care era deschis, Tnsa nu cunoaste daca au
fost luate careva acte, insa a vazut ca era deschis sertarul si in dulap cauta unul
din barbatii care erau impreund cu Girleanu Natalia. La acel moment,
Reznicova Maria nu lucra la SRL ,,Auto International” si nici la SRL ,,Ixalia”.
O cunoaste pe aceasta personal, nu ca angajat al intreprinderii, la acel moment
aceasta nu lucra la SRL ,,Auto International,,. La intrebarile instantei, a
mentionat cd SRL ,,Ixialia” a depus actiune in judecata impotriva lor, din aceste
considerente o cunoaste pe Girleanu Natalia. Atunci s-a gindit cd conflictul care
a aparut se refera la intreprinderea lor.

Audiind participantii la proces, studiind materialele prezentate, instanta de
judecata ajunge la concluzia ca invinuirea imputata lui Girleanu Natalia si-
a gasit confirmare in cadrul sedintei de judecata.
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in sensul art. 395 alin. (1) pct. 1) Cod contraventional al RM, instanta
judeca toate cazurile cu privire la contraventii, cu exceptia celor atribuite de
prezentul cod competentei unor alte organe.

Potrivit art. 400 alin. (5) Cod contraventional al RM, procesele-verbale cu
privire la contraventiile prevazute la art.75, 76, 92, 165, 181 si 227 se remit
spre examinare comisiei administrative, iar procesele-verbale cu privire la
contraventiile prevazute la art.54!, 63—65, 65°, 65°, 67, 68, 70!, 78'-78°, 88,
1071, art.157 alin.(2), (3) si (12), art.243!, art.277! alin.(3), (5) si (6), art.312/,
316, 317, 318!, 320, 322-324, 330¢, 335-337, 342, 352 si 353 se remit spre
examinare in fond instantei de judecata competente.

In legislatia Republicii Moldova, ca si in cea a altor state europene,
contraventiile au fost scoase de sub incidenta legii penale si supuse unui regim
administrativ. Din perspectiva capitolului IV din Cartea 1 al Codului
contraventional, instanta de judecatd evidentiazd ca sanctiunile administrative
nu privesc un grup de persoane, ci se adreseaza tuturor cetatenilor in vederea
realizarii scopului preventiv si represiv al sanctiunii, iar potrivit art. 38 alin. (3)
din legea citata, arestul contraventional poate fi aplicat si in cazul neexecutarii
intentionate a unei alte sanctiuni contraventionale, ceea ce confera faptei natura
penala.

Astfel, in materie contraventionald au fost recunoscute garantiile procedurale
specifice in materie penald Tn ceea ce priveste dreptul la un proces echitabil,
printre care si prezumtia de nevinovatie, prevazutd de alin. (2) al art. 6 din
Conventia Europeand a Drepturilor Omului (Zilibergerg impotriva Moldovei (§
35, din 01 februarie 2005), Angel impotriva Romdniei (§ 52, din 04 octombrie
2007) sau Ozturk impotriva Germaniei (din 21 februarie 1994).

Aceastda Tmprejurare fundamenteaza la nivel de principiu cd, sarcina probei in
procedura contraventionald desfasurata in fata instantei de judecata revine in
primul rind organului constatator si, in conditiile in care acesta face dovada
vinovatiei, petentul urmeaza sa-si probeze nevinovatia. La fel instanta
evidentiaza ca, forta probantd a proceselor-verbale este lasatd la latitudinea
fiecarui sistem de drept, putindu-se reglementa importanta fiecarui mijloc de
proba, insa instanta are obligatia de a respecta caracterul echitabil al procedurii
in ansamblu atunci cind administreaza si apreciaza probatoriul (cauza Bosoni v.
Franta, hotarirea din 7 septembrie 1999).

In raport cu cele enuntate, art. 425 alin. (2) al Codului contraventional al RM
cuprinde dispozifii exprese cu privire la forta probantd a procesului-verbal cu
privire la contraventie, fiind reglementat ca in calitate de probe se admit
elementele de fapt constatate prin intermediul urméatoarelor mijloace: procesul-
verbal cu privire la contraventie.
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In ceea ce priveste starea de fapt constatati si in corespundere cu art. 425 Cod
contraventional al RM, se retine cd aceasta a fost confirmatd prin probe
pertinente, concludente si utile cazului contraventional, si anume: procesul-
verbal cu privire la contraventie din 19.06.2024; raportul privind inregistrarea
contraventiei din 10.04.2024; informatia telefonica parvenita la Inspectoratul de
Politie Balti la data de 28.12.2023, ora 10:33 de la Habasescu Oleg potrivit
careia pe str. Sofiei 27/1, 3 persoane necunoscute agresive se afla pe teritoriul
intreprinderii; plingerea administratorului SRL ,,Auto International”, Filip
Cornel din 28.12.2023; procesul-verbal de consemnare a declaratiilor lui Filip
Cornel din 28.12.2023; procesul-verbal de consemnare a declaratiilor din
28.12.2023; procesul-verbal de consemnare a declaratiilor lui Reznicova Maria
din 28.12.2023; raportul SSS al Sectorului de politie nr. 3 ,,Gara de Nord”,
Muntean Marin din 28.12.2023; procesul-verbal de consemnare a declaratiilor
lui Reznicova Maria din 30.01.2024; procesul-verbal de cercetare la fata locului
din 28.12.2023; procesul-verbal de consemnare a declaratiilor lui Habasescu
Oleg din 17.01.2024; procesul-verbal de consemnare a declaratiilor lui
Iavtuhovschi Victor din 17.01.2024; contractul nr. 01/09-20 din 23.09.2020;
actul de primire-predare din 30.06.2022, prin care instanta cu certitudine
constatd ca incalcarile depistate ce formeaza invinuirea in partea respectiva au
fost comise de catre contravenienta Girleanu Natalia.

In aceasta ordine de idei, instanta retine ci latura obiectivi a contraventiei de
samavolnicie se realizeazd prin savarsirea unor actiuni samavolnice, contrare
ordinii legale stabilite, de exercitare a unui drept legitim sau presupus,
legalitatea caruia este contestatda de victima sau de alte persoane.

Consecintele contraventiei constau in cauzarea de daune intereselor publice sau
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice.

Din considerentele indicate, pentru existenta acestei componente de
contraventie este necesar sa constatam existenta raportului cauzal dinte actiunile
contravenientului si consecintele prejudiciabile survenite.

Latura subiectiva se manifestd prin vinovdtie intentionatd, deoarece faptuitorul
intelege cd prin actiunile sale exercitd un drept legitim sau presupus in mod
arbitrar si prin incalcarea ordinii stabilite si prin aceasta cauzeaza daune
intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor,
si urmadreste savarsirea acestor actiuni, dorind sau admitdnd survenirea
consecintelor prejudiciabile.

Dreptul efectiv al samavolniciei contraventionale este identic, dupd continut, cu
notiunea dreptului legitim al infractiunii de samavolnicie. In acest sens, acesta
constituie dreptul, care apartine faptuitorului in baze legale, insd exercitarea lui
se realizeaza intr-un mod care contrazice ordinea stabilitd. Dreptul presupus
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consta in dreptul in privinta caruia persoana eronat considera ca 11 apartine, desi
un astfel de drept nu-i apartine.

Din cele mentionate, reiese ca actiunea prejudiciabild trebuie sd indeplineasca
doua conditii: a) sd se exprime in actiunea de exercitare a unui drept legitim sau
presupus; b) acest drept legitim sau presupus sa fie exercitat in mod arbitrar si
prin incalcarea ordinii stabilite.

Astfel, cu privire la starea de fapt fixatd de agentul constatator in procesul-
verbal cu privire la contraventie, se atestd ca aceasta a fost confirmatd prin
probe pertinente, concludente si utile cazului contraventional.

La cazul dedus judecitii, s-a stabilit cu certitudine ca Girleanu Natalia, la data
de 28.12.2023, in jurul orelor 10%, aflindu-se in mun. Balti, str. Sofiei, 27/1,
samavolnic, in mod arbitrar a verificat actele, dulapurile de serviciu ce apartine
SRL ,,Auto-International”.

La caz, circumstantele enumerate se identificd prin declaratiile martorilor
Habagescu Oleg si lavtuhovschi Victor care au fost audiati in cadrul sedintei de
judecata.

In contextul declaratiilor martorilor Hibdsescu Oleg si Iahvtuhovschi Victor, s-
a constatat cu certitudine ca contraventia prevazuta la art. 335 Cod
contraventional a fost comisa de catre contravenienta Girleanu Natalia.

Astfel, instanta stabileste cd declaratiile martorilor Habdsescu Oleg si
Iavtuhovschi Victor coroboreaza intre cle, inclusiv cu documentele anexate si
redau situatia obiectiva pe caz, se confirma consecutiv cu toate probele, care au
fost administrate in conformitate cu prevederile legale.

Totodata, in procesul examindrii cauzei penale, instanta nu a stabilit
circumstante care ar pune la indoiald declaratiile martorilor Habasescu Oleg si
lavtuhovschi Victor privitor la actiunile contravenientei, iar temeiuri de a nu
crede acestor declaratii, care au fost relatate sub juramant (art.art.312-313 CP),
lipsesc.

In acest sens, instanta precizeazi ci declaratiile martorilor Habasescu Oleg si
Iavtuhovschi Victor constituie probe veridice care au fost administrate in
conformitate cu legislatia si mai mult decit atit, acestea au fost date atit in
cadrul audierii acestora de cétre agentul constatator cit si in instanta de judecata,
fiind consecutive si consecvente.

In aceastd ordine de idei, instanta retine ci agentul constatator a ficut dovada
starii de fapt prin inscrisurile depuse la dosar si apreciate de instantd, incheierea
procesului-verbal cu privire la contraventie fiind temeinicd. Fatda de probele
administrate In cauza, prezumtia de legalitate a actului administrativ, din care
decurge prezumtia de autenticitate si prezumtia de veridicitate, nu au fost
rasturnate in cazul de fata, in conditille in care savarsirea faptei
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contraventionale a fost constatatd pe baza constatarilor personale a agentului
constatator si a probelor acumulate.

Totodata, lui Girleanu Natalia i-a fost datd posibilitatea de a face dovada
contrarie celor consemnate in procesul-verbal cu privire la contraventie,
propunand probe in dovedirea sustinerilor sale, insd nu a reusit sa rastoarne
prezumtia de legalitate, valabilitate si autenticitate de care se bucura actul
contestat.

In consolidarea acestei pozitii, instanta de judecati remarcd faptul ca
procesului-verbal cu privire la contraventie, fiind intocmit de un organ al
statului aflat in exercitiul functiunii, trebuie sd 1 se recunoasca valoarea
probatorie sub aspectul constatarii starii de fapt, ca efect al triplei prezumtii de
autenticitate, veridicitate si legalitate. In jurisprudenta CEDO s-a retinut in mod
constant ca prezumtiile nu sunt, in principiu, contrare Conventiei. Curtea a
constatat anterior ca prezumtiile de fapt si de drept se regdsesc in orice sistem
de drept. In principiu, Conventia nu derogi de la acestea, insd in materie penala
obliga statele contractante si nu depiseascd un anumit prag. In special, articolul
6 § 2 impune statelor sd aibd in vedere aceste prezumtii, aceasta in limite
rezonabile, tinand cont de gravitatea faptelor si pastrand dreptul la apérare
(Salabiaku impotriva Frantei, hotardrea din 7 octombrie 1988, seria A, nr. 141-
A, pag. 15, pct. 28; Telfner impotriva Austriei, nr. 33501/96, pct. 16, 20 martie
2001).

Astfel, instanta considerd ca vinovatia lui Girleanu Natalia in comiterea
contraventiei incriminate a fost integral doveditd prin probele pertinente si
concludente prezentate si cercetate in cadrul sedintei de judecata de cétre agentul
constatator, iar contravenienta nu a prezentat instantei probe pertinente si
concludente, in corespundere cu principiul contradictorialitdtii, in combaterea
celor constatate de catre agentul constatator, de aceea faptele constatate de catre
agentul constatator sunt apreciate de instanta de judecatd ca fiind veridice,
reflectind evenimentele ce au avut loc in realitate.

Totodata, studiind procesul-verbal cu privire la contraventie nr. MAIO6 249142
din 19.06.2024, prin prisma art. 442 si art. 443 Cod contraventional, instanta il
gaseste ca fiind Intocmit cu respectarea prevederilor indicate, neexistand cazuri
de nulitate absoluta ce ar putea fi invocate din oficiu.

Astfel, prin ansamblul de probe cercetate in cadrul sedintei de judecata, instanta
considera cd vinovatia lui Girleanu Natalia de comiterea contraventiei imputate
a fost dovedita integral, iar actiunile acesteia corect au fost incadrate conform
prevederilor art. 335 Cod contraventional al RM — samavolnicia, adica
exercitarea in mod arbitrar a unui drept efectiv sau presupus prin incalcarea
ordinii stabilite de legislatie daca fapta nu constituie infractiune.
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Argumentele contravenientei Girleanu Natalia precum ca ea nu se face vinovata
de comiterea contraventiei de samavolnicie, instanta le considerd neintemeiate
si le respinge, or, in cadrul cercetarii judecatoresti s-a constatat in mod
incontestabil vinovatia contravenientei in comiterea faptei contraventionale,
prin suficiente probe directe, utile si veridice, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, care In ansamblu coroboreaza intre ele.
Mai mult, instanta retine cd@ pozitia contravenientei Girleanu Natalia de
nerecunoastere a vinovatiei nu echivaleazd cu incetarea procesului din lipsa
faptei contraventionale, odata ce existd probe pertinente si concludente care in
ansamblu din punct de vedere al coroborarii dovedesc savarsirea faptei
imputate. Or, nerecunoasterea vinovatiei de catre contravenientd reprezintd o
metoda de aparare si un drept al contravenientului de a nu se autoincrimina,
garantat de art. 377 din Codul contraventional.

La fel, urmeazd a fi respinse si afirmatiile contravenientei Girleanu Natalia
precum ca procesul-verbal cu privire la contraventie a fost intocmit cu abateri
de la prevederile art. 443 Cod contraventional, or, la caz, nu exista temei de
declarare a nulitatii procesului-verbal, prin prisma art. 445 Cod contraventional.
Totodatd, desi a fost constatatd vinovatia lui Girleanu Natalia in comiterea
contraventiei prevazute la art. 335 Cod contraventional al RM, instanta ajunge
la concluzia de a inceta procesul contraventional in cauza dat fiind faptul
expirarii termenului de prescriptie de atragere la raspunderea contraventionala.
Conform prevederilor alin. (2) si alin. (5) art. 30 Cod contraventional al RM,
termenul general de prescriptie a raspunderii contraventionale este de un an.
Termenul de prescriptie curge de la data savirsirii contraventiei si pind la data
raminerii definitive a hotaririi cu privire la cauza contraventionald (in redactia
legii de pina la modificarile operate prin Legea nr.136 din 06.06.2024 in
vigoare 07.06.2024).

La momentul comiterii de cdtre Girleanu Natalia a contraventiei prevazute de
art. 335 Cod contraventional, termenul de prescriptie era de un an si curge de la
data sdvirsirii contraventiei si pind la data rdminerii definitive a hotaririi cu
privire la cauza contraventionala.

Astfel, instanta constatd conform prevederilor art. 20—31 Cod contraventional al
RM cazul ce inlaturd raspunderea contraventionala.

Pentru contraventia de la art. 335 din Codul contraventional al RM nu este
prevazut un termen special de prescriptie.

Prin urmare se constatd ca, contraventia respectiva a fost savirsita de catre
Girleanu Natalia la data de 28.12.2023.

In acest sens, instanta de judecati retine ci din momentul constatrii faptei si
pina la momentul examinarii cauzei in fond a trecut mai mult de 1 an.
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Drept consecintd, termenul de atragere la rdspundere contraventionala prevazut
de art. 30 Cod contraventional al RM la momentul dat a expirat, efect ce de
drept duce la incetarea procedurii in cauza.

Potrivit art. 441 alin. (1) lit. b) Cod contraventional al RM, procesul
contraventional pornit Inceteaza, daca se constatd vreunul din temeiurile
prevazute la art. 3 alin.(3), art. 4 alin. (3) si articolele 20-31.

Conform art. 461 alin. (1) Cod contraventional al RM, 1n cazul in care, pe
parcursul judecarii cauzei, se constatad unul din temeiurile prevazute la art. 441
sau 445 alin. (1), instanta de judecata inceteaza procesul contraventional.

Prin urmare, instanta va dispune incetarea procesului contraventional pornit in
privinta lui Girleanu Natalia in baza art. 335 Cod contraventional al RM din
motivul expirdrii termenului de atragere la rdspundere contraventionala.

Pentru aceste motive si in conformitate cu art. 30, art. 441 alin. (1) lit. b),
art.461 alin. (1) Cod contraventional RM, instanta de judecata,

HOTARASTE:

Se inceteaza procesul contraventional pornit in privinta lui Girleanu Natalia

in baza art. 335 Cod contraventional al RM din cauza expirdrii termenului de
atragere la raspundere contraventionala.

Hotarirea poate fi atacata cu recurs la Curtea de Apel Nord in termen de 15

zile, prin intermediul Judecatoriei Balti (sediul Central).

Presedintele sedintei,
judecatorul: Ecaterina

Arseni



