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Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani
Judecatorul Tudor Stambol
DECIZIE

8 mai 2025 mun.
Chisinau
Colegiul Penal al Curtii de Apel Centru
Avind in componenta sa:
Presedintele sedintei, judecatorul Silvia Cecan
Judecatorii Denis Babaldu si Vitalie Budeci

Judecind in ordine de recurs, recursul procurorului in Procuratura pentru
Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, Stela Barba, declarat
impotriva Incheierii Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 10 februarie 2025,
prin care s-a respins ca neintemeiata solicitarea procurorului de a transmite cauza
penala de invinuire a lui Topala Turii in comiterea infractiunii prevazute de art. 243
alin. (3) lit. a), b) Cod penal, aflatd in procedura judecatorului Tudor Stambol,
Iurii In comiterea infractiunii prevazute de art. 327 din Codul penal, aflatd in
procedura judecatorului Renata Popescu-Balta.

Termenul de examinarea a cauzei in instanta de recurs de la 5 martie 2025-8
mai 2025.

Procedura de instiintare a partilor a fost indeplinita.

A CONSTATAT:

1. Cauza penald in privinta Topala Iurii de savarsirea infractiunii prevazute de art.
243 alin. (3) lit. a), b) din Codul penal, a parvenit pe rolul instantei de judecata
la data de 06.06.2024.

2. Procurorul Stela Barba, in sedinta de judecatd a inaintat cerere prin care a
indicat ca, desi infractiunea de spalare a banilor este recunoscutd, potrivit
practiciit. CEDO si a jurisprudentei Republicii Moldova, ca o infractiune
distincta si autonoma fata de infractiunea predicat, iar examinarea separata a
acestora nu afecteaza dreptul la un proces echitabil, considera necesar a nainta
instantei o cerere privind transmitea spre conexare prezenta cauza, catre
judecatorului Renata Popescu - Baltd, atat pe motivul circumstantelor noi,
invocate de apdrare in cererea din 05.02.2025, cat si, in vederea asigurarii, in
cadrul prezentului proces al principiul bunei administrari a justitiei si evitarea
pronuntirii unor hotarari contradictorii pe aceste cauze. In sustinerea cererii
mentioneaza urmatoarele: potrivit art. 42 alin. (3), pct. 4) Cod de procedura



penald: ,,...cand intre douda sau mai multe infractiuni existd legatura si
conexarea cauzelor se impune pentru buna infaptuire a justitiei... ”. Conform
rechizitoriului in cauza penald nr. 2024670045, invinuirea formulatd si
inaintatd lui Iurie Topala se refera in mod direct la ,,venituri ilegale obtinute
din contul patrimoniului intreprinderii de Stat ,,Calea Feratd din Moldova”,
fapte care constituie obiectul acuzatiei in cealaltd cauza penald pentru care se
solicitd conexarea. Pe cale de consecintd, se constatd o legatura inseparabila
intre infractiunea predicat si cea de spalare a banilor, intrucat obiectul material
al infractiunii de spalare a banilor constd in bunurile provenite din activitatea
infractionala initiala. Judecarea acestora in acelasi cadru procesual va contribui
la o administrare coerentd a probatoriului si la evitarea oricaror posibile
contradictii intre solutiile instantelor sesizate cu dosare separate. In acest sens,
doctrina si practica CEDO confirma ca, principiul bunei administrari a justitiei
si evitarea pronuntdrii unor hotarari contradictorii sunt aspecte importante in
evaluarea necesititii conexdrii. In lumina celor mentionate, in baza art. 42 alin.
(3), pct. 4), art. 351 alin. (7) din Codul de procedura penala, solicitd instantei sa
transmitd spre conexare cauza penald nr. 24061641-12-1 -06062024, de
invinuire lui Turii Topala 1n baza art. 243 alin. (3) lit. a), b) din Codul penal,
judecatorului Renata Popescu-Balta, in vederea solutionarii conexarii cu cauza
nr. 1-3405/2022 (1-22187575-12-1-22122022), in care Topala lurii este acuzat
de infractiuni prevazute la art. 42 alin. (3), art. 327 alin. (3), art. 328 alin. (3)
lit. ¢) st art. 328 alin. (1) din Codul penal, pe baza circumstantelor noi, recent
cunoscute atat de acuzare, cat si de aparare.

. Prin incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 10 februarie 2025, s-
a respins ca neintemeiatd solicitarea procurorului de a transmite cauza penala
de invinuire a lui Topala Iurii in comiterea infractiunii prevazute de art. 243
alin. (3) lit. a), b) Cod penal, aflata in procedura judecatorului Tudor Stambol,
Topala Turii In comiterea infractiunii prevazute de art. 327 din Codul penal,
aflata n procedura judecatorului Renata Popescu-Balta.

. Nefiind de acord cu incheierea Judecdtoriei Chisinau, sediul Buiucani din 10
februarie 2025, procurorul in Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii
Organizate si Cauze Speciale, Stela Barba a Tnaintat cerere de recurs prin care a
solicitat admiterea recursului, casarea incheierii si pronuntarea unei noi hotariri
prin care a admite cererea procurorului si a transmite cauza penala de invinuire
a lui Topala Iurii in comiterea infractiunii prevazute de art. 243 alin. (3) lit. a),
b) din Codul penal, aflatd in procedura judecdtorului Tudor Stambol, pentru
Iurii In comiterea infractiunii prevazute de art. 327 din Codul penal, aflata in
procedura judecatorului Renata Popescu-Balta.



10.

Judecind recursul, raportind situatia de fapt la cea de drept, Colegiul penal
ajunge la concluzia ca recursul procurorului in Procuratura pentru Combaterea
Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, Stela Barba, este inadmisibil.
Potrivit art. 3 alin.(1) din Codul de procedurd penald, in desfasurarea
procesului penal se aplica legea care este In vigoare in timpul urmaririi penale
sau al judecarii cauzei in instanta judecatoreasca.

Conform art. 447 alin. (1) si alin. (2) din Codul de procedura penala, recursul
se judeca in termen rezonabil, fard prezenta partilor la proces. Instanfa de
recurs fixeazd data examinadrii si dispune sa se comunice partilor la proces
despre aceasta, cu acordarea dreptului depunerii referintei.

In conformitate cu prevederile art. 449 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura
penald, judecand recursul, respinge recursul, mentindnd hotararea atacata, daca
recursul este inadmisibil.

Din materialele cauzei rezultd cd cauza penalda in privinta Topala Iurii de
savarsirea infractiunii prevazute de art. 243 alin. (3) lit. a), b) din Codul penal,
a parvenit pe rolul instantei de judecata la data de 06.06.2024.

Procurorul Stela Barba, in sedinta de judecatd a inaintat cerere prin care a
indicat cd, desi infractiunea de spalare a banilor este recunoscutd, potrivit
practiciit. CEDO si a jurisprudentei Republicii Moldova, ca o infractiune
distincta si autonoma fata de infractiunea predicat, iar examinarea separata a
acestora nu afecteaza dreptul la un proces echitabil, considera necesar a inainta
instantei o cerere privind transmitea spre conexare prezenta cauza, catre
judecatorului Renata Popescu - Baltd, atat pe motivul circumstantelor noi,
invocate de apdrare in cererea din 05.02.2025, cat si, in vederea asigurarii, in
cadrul prezentului proces al principiul bunei administrari a justitiei si evitarea
pronuntirii unor hotarari contradictorii pe aceste cauze. In sustinerea cererii
mentioneaza urmatoarele: potrivit art. 42 alin. (3), pct. 4) Cod de procedura
penald: ,,...cand intre doud sau mai multe infractiuni existd legatura si
conexarea cauzelor se impune pentru buna infaptuire a justitiei... ”. Conform
rechizitoriului in cauza penalda nr. 2024670045, invinuirea formulata si
inaintata lui Iurie Topala se refera in mod direct la ,,venituri ilegale obtinute
din contul patrimoniului intreprinderii de Stat ,,Calea Feratd din Moldova”,
fapte care constituie obiectul acuzatiei in cealaltd cauza penald pentru care se
solicitd conexarea. Pe cale de consecintd, se constatd o legaturd inseparabila
intre infractiunea predicat si cea de spdlare a banilor, intrucat obiectul material
al infractiunii de spalare a banilor constd in bunurile provenite din activitatea
infractionala initiala. Judecarea acestora in acelasi cadru procesual va contribui
la o administrare coerentd a probatoriului si la evitarea oricaror posibile
contradictii intre solutiile instantelor sesizate cu dosare separate. In acest sens,
doctrina si practica CEDO confirma ca, principiul bunei administrari a justifiei
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si evitarea pronuntdrii unor hotarari contradictorii sunt aspecte importante in
evaluarea necesititii conexdrii. In lumina celor mentionate, in baza art. 42 alin.
(3), pct. 4), art. 351 alin. (7) din Codul de procedura penala, solicitd instantei sa
transmitd spre conexare cauza penald nr. 24061641-12-1 -06062024, de
invinuire lui Turii Topala 1n baza art. 243 alin. (3) lit. a), b) din Codul penal,
judecatorului Renata Popescu-Balta, in vederea solutionarii conexarii cu cauza
nr. 1-3405/2022 (1-22187575-12-1-22122022), in care Topala lurii este acuzat
de infractiuni prevazute la art. 42 alin. (3), art. 327 alin. (3), art. 328 alin. (3)
lit. ¢) st art. 328 alin. (1) din Codul penal, pe baza circumstantelor noi, recent
cunoscute atat de acuzare, cat si de aparare.

Iar, prin incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 10 februarie
2025, s-a respins ca neintemeiatd solicitarea procurorului de a transmite cauza
penald de invinuire a lui Topala Iurii in comiterea infractiunii prevazute de art.
243 alin. (3) lit. a), b) Cod penal, aflatd in procedura judecatorului Tudor
invinuire a lui Topala Iurii in comiterea infractiunii prevazute de art. 327 din
Codul penal, aflata in procedura judecatorului Renata Popescu-Balta.

In conformitate cu art. 42 alin. (1) din Codul de procedurd penala, in caz de
indivizibilitate sau de conexitate a cauzelor penale, judecarea In prima instanta,
daca are loc 1n acelasi timp pentru toate faptele si pentru toti faptuitorii.
Conform art. 42 alin. (3) pct. (2) din Codul de procedurd penald, constituie
conexitate a cauzelor penale, cazurile cand doud sau mai multe infractiuni sint
savirsite de aceeasi persoana in timp diferit ori in loc diferit.

Potrivit alin. (7) al art. 42 din Codul de procedurd penald, conexarea cauzelor
se admite de cdtre instanta de judecatd respectiva in cazul in care actiunile
incriminate nu necesitd o incadrare juridicdi mai grava, iar la cererea
procurorului si in celelalte cazuri - pentru modificarea acuzarii in sensul
agravarii.

In conformitate cu art. 43 alin. (1) din Codul de procedurd penali, conexarea
cauzelor se decide de catre instanta careia 1i revine competenta de judecata
conform prevederilor art. 42 Cod de procedura penala.

Potrivit art. 437 din Codul de procedura penald, pot fi atacate cu recurs: 1)
sentintele pronuntate de judecatorii privind infractiunile usoare pentru
savirsirea carora legea prevede in exclusivitate pedeapsa nonprivativa de
libertate; 1') sentintele ale caror parti au fost secretizate, daca nu se contesta
fondul cauzei; 1?) sentintele pronuntate in procedura acordului de recunoastere
a vinovatiei si in procedura acordului de cooperare; 1°) sentintele adoptate in
sedinta preliminara; 1%) sentintele pronuntate in procedura pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penald; 3) sentintele pronuntate de Curtea
Suprema de Justitie; 3') incheierile privind refuzul in pornirea urmaririi penale,
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scoaterea persoanei de sub urmarirea penald, Incetarea urmaririi penale,
clasarea cauzei penale si reluarea urmadririi penale, adoptate conform
prevederilor art.313; 4) alte hotariri penale pentru care legea prevede aceasta
cale de atac. Incheierile pot fi atacate cu recurs numai o dati cu sentinta, cu
exceptia cazurilor c¢ind, potrivit legii, pot fi atacate separat cu recurs. Recursul
declarat impotriva sentintei se considera facut si impotriva incheierilor, chiar
daca acestea au fost date dupa pronuntarea hotaririi recurate.

La caz, tinind cont de prevederile legale nominalizate supra, Colegiul retine ca
incheierile prin care s-au respins solicitarile cu privire la a transmiterea cauzei
conexarii cu o alta cauza penala, aflatd in procedura unui alt judecdtor, nu pot fi
atacate cu recurs, astfel, In spetd se atestd lipsa dreptului prevazut de Lege de a
contesta astfel de incheieri.

La fel, cu respectarea prevederilor art. 437 din Codul de procedura penala, se
atesta ca Incheierile pot fi atacate cu recurs numai o datd cu sentinta, cu
exceptia cazurilor cind, potrivit legii, pot fi atacate separat cu recurs.

La caz, legiuitorul nu a prevazut faptul cd incheierea in spetd poate fi
contestata, separat cu recurs.

In ordinea celor enuntate, instanta de recurs ajunge la concluzia de a declara
inadmisibil recursul declarat de aparator si in acest sens noteaza ca prin
inadmisibilitatea recursului in vederea respectarii exigentelor legale,
recurentului nu 1 se ingradeste accesul liber la justitie protejat de art.6 din
CEDO. Or, Curtea Europeand a Drepturilor Omului, in practica sa constanta, a
relatat cd dreptul de acces la un tribunal nu este un drept absolut (cauza
Goldervsthe United Kingdom §-36 din 21 februarie 1975), ci unul care poate
implica anumite limitari din partea statelor contractante, in functie de nevoile si
resursele comunitatii si ale indivizilor (4shimgdanevsthe United Kingdom, 28
mai 1985).

In concluzie, Colegiul penal nu se va expune asupra motivelor invocate in
recurs ori, instanta de recurs nici nu purcede la examinarea fondului recursului,
or, potrivit prevederilor pct. 16 din Hotararea Plenului Curtii Supreme de
Justitie nr. 22 din 12 decembrie 2005 ,,Solutia de respingere a apelului
(respectiv recursului) ca depus peste termen sau inadmisibil nu implicd o
verificare a hotararii atacate, intrucat instanta de apel (recurs) nu poate proceda
la o verificare de fapt si de drept a acesteia decat in cadrul unui recurs exercitat
in mod legal”.

Desi Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justifie specificata supra, nu
reprezintd un izvor de drept, totusi aceasta constituie produsul activitdtii de
unificare si uniformizare a practicii judiciare efectuatd de Inalta Curte la acest
capitol, respectiv rezultd cd rationamentele abordate in aceasta reprezintd o



emanatie a jurisprudentei constante a instantelor autohtone pronuntate pe cauze
similare, ceea ce nu poate fi trecut cu vederea la examinarea prezentului recurs.
23. Conchizind, Colegiul penal ajunge la ferma convingere ca in acest caz s-a
constatat 1nadmisibilitatea recursului declarat la caz, din considerentul
24. Conducindu-se de prevederile art. 449 alin. (1), lit. ¢) din Codul de procedura
penald, Colegiul Penal al Curtii de Apel Centru,-

DECIDE:

A respinge ca inadmisibil recursul procurorului in Procuratura pentru
Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, Stela Barba, declarat
impotriva Incheierii Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 10 februarie 2025,
prin care s-a respins ca neintemeiata solicitarea procurorului de a transmite cauza
penald de invinuire a lui Topala Iurii in comiterea infractiunii prevazute de art. 243
alin. (3) lit. a), b) Cod penal, aflatd in procedura judecdtorului Tudor Stambol,
Iurii In comiterea infractiunii prevazute de art. 327 din Codul penal, aflatd in
procedura judecatorului Renata Popescu-Balta.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Silvia Cecan
Judecatori: Denis
Babalau
Vitalie

Budeci



