CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la admiterea recursului depus de avocatul Alexandru Bargan
in interesele lui Gofman Richard, Gofman Robert-Leonchard, Gofman Greta
si Gofman Ludmila, 1n calitate de succesori in drepturi a lui Mihail Gofman

in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in
judecata depusa de Mihail Gofman impotriva Serviciului Prevenirea si
combaterea spaldrii banilor, cu privire la obligarea anuldrii actelor
administrative prin retragere

impotriva decizie din 11 iulie 2023 a Curtii de Apel Chisinau

(Dosarul nr. 3ra-890/23
NR. PIGD 2-21094064-01-3ra-23082023)

Declararea eronata a inadmisibilitdtii actiunii pe motiv de nerespectare a procedurii
prealabile

Au examinat anterior cauza judecatorii: Instanta de fond: I. Barbacaru,
Instanta de apel: Gh. Mira, Gr. Daschevici, A. Bostan

15 mai 2025

Textul corespunde originalului




Examinéand in lipsa partilor recursul depus de avocatul Alexandru
Bargan in interesele lui Gofman Richard, Gofman Robert-Leonchard,
Gofman Greta si Gofman Ludmila, in calitate de succesori in drepturi a
lui Mihail Gofman

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
lon Malanciuc, judecatori,

constata urmatoarele:
IN FAPT

1. La 23 iunie 2021, Mihail Gofman a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Serviciului Prevenirea si Combaterea Spalarii Banilor,
prin care a solicitat anularea prin retragere a Decizia Colegiului Disciplinar
al Centrului National Anticoruptie nr. 07-3/4 din 21 martie 2014 cu privire
la aplicarea sefului - adjunct al Serviciului prevenirea si combaterea spalarii
banilor al Centrului National Anticoruptie, locotenent-colonelului, Mihail
Gofman, sanctiunea disciplinara - eliberarea din serviciu; Ordinul nr. 96ps
din 16 aprilie 2014 privind aplicarea sanctiunii disciplinare ofiterului,
Gofman Mihail si Ordinului nr. 97ps din 16 aprilie 2014, cu privire la
eliberarea din serviciu a locotenent- colonelului Gofman Mihail.

2. In motivarea actiunii a invocat ci, a activat in calitate de sef-adjunct
al Serviciului Prevenire s Combaterea Spalarii Banilor al Centrului National
Anticoruptie, detinand gradul de locotenent-colonel.

3. La 21 martie 2014 de catre Colegiul Disciplinar al Centrului National
Anticoruptie, a fost emisa Decizia nr. 07-3/4 cu privire la examinarea cauzei
disciplinare pornitd de cdtre conducerea Centrului National Anticoruptie la
6 martie 2014, in privinta angajatului Mihail Gofman, prin care s-a decis de
a aplica sefului-adjunct al Serviciului Prevenirea si Combaterea Spalarii
Banilor al Centrului National Anticoruptie, locotenentului-colonel, Mihail
Gofman, sanctiunea disciplinara - ,.eliberarea din serviciu”.

4. TIntru executarea deciziei nominalizate in punctul anterior, a fost emis
Ordinul nr. 96ps din 16 aprilie 2014 de catre Centrul National Anticoruptie,
cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare colaboratorului Centrului
National Anticoruptie locotenentului-colonel Mihail Gofman.

5. La 16 aprilie 2014 de catre Centrul National Anticoruptie al RM, a
fost emis ordinul nr. 97ps, prin care s-a dispus eliberarea din cadrul Centrului
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National Anticoruptie, incepand cu data de 17 aprilie 2014 a locotenentului-
colonel Gofman Mihail, sef-adjunct directie al Serviciului prevenire si
combaterea spalarii banilor.

6. La 19 mai 2021 catre Serviciul Prevenire si Combatere Spalarii
Banilor a fost Tnaintatd cerere prealabild prin care s-a solicitat emiterea
actului administrativ individual favorabil privind anularea prin retragere a
Deciziei Colegiului Disciplinar a Centrului National Anticoruptie nr. 07-3/4
din 21 martie 2014 cu privire la aplicarea sefului - adjunct al SPCSB al
Centrului National Anticoruptie, locotenent - colonelului, Mihail Gofman,
sanctiunea disciplinara - eliberarea din serviciu; Ordinului nr. 96ps din 16
aprilie 2014 privind aplicarea sanctiunii disciplinare ofiterului, Mihail
Gofman; Ordinului nr. 97ps din 16 aprilie 2014, cu privire la eliberarea din
serviciu a locotenent-colonelului Mihail Gofman.

7. La momentul actual, Serviciul Prevenire si Combatere Spalarii
Banilor nu a oferit nici un raspuns la cererea prealabild inaintatd, fapt care a
generat Tnaintarea prezentei cereri de chemare in judecata, ori autoritatea
publica este obligata sa emita raspunsul in termen de 30 de zile.

8. In concluzia celor specificate, subliniazi asupra faptului ci scopul
urmarit la emiterea actelor administrative de catre CNA este unul ilegal, ori
CNA a fabricat un motiv stupid de a demite din functie pe cet. Mihail
Gofman, cautand probe si invocand afirmatii care sunt lipsite de temei juridic
cat si faptic, in consecinta fiind emise acte absolut lipsite de o rezonabilitate
prin prisma principiului proportionalitatii.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

9. Prin hotérarea din 12 decembrie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Rascani, actiunea de contencios administrativ inaintata de catre Mihail
Gofman impotriva Serviciului Prevenirea si combaterea spalarii banilor, cu
privire la obligarea anularii actelor administrative: Decizia colegiului
disciplinar al Centrului national anticoruptie nr.07-3/4 din 21 martie 2014;
Ordinul Centrului national anticoruptie nr.96p din 16 aprilie 2014 ,,.Cu
privire la aplicarea sanctiunii disciplinare colaboratorului CNA It.-
colonelului M. Gofman”; Ordinul Centrului national anticoruptie nr.97ps din
16 aprilie 2014 ,,Cu privire la eliberearea din serviciu a It.-colonelului
M.Gofman”; prin retragere, S-a respins ca fiind neintemeiata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

10. La 3 ianuarie 2023, avocatul Alexandru Bargan in interesele lui Mihail
Gofman a depus cerere de apel nemotivata, solicitdnd admitere apelului,
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casarea integrald a hotararii Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani, din 12
decembrie 2022, cu emiterea unei noi hotarari de admitere integrala a cererii
de chemare in judecata.

11. La 21 aprilie 2023 si 19 iunie 2023, avocatul Alexandru Bargan in
interesele lui Mihail Gofman a depus cerere de apel motivata, solicitand
admitere apelului, casarea integrala a hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul
Réscani, din 12 decembrie 2022, cu emiterea unei noi hotarari de admitere
integrala a cererii de chemare in judecata.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

12. Prin decizia din 11 iulie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, apelul
declarat de Mihail Gofman, s-a admis. S-a casat hotararea Judecatoriei
Chisindu, sediul Rascani, din 12 decembrie 2022, si s-a emis o decizie noua
potrivit careia: Actiunea in contencios administrativ depusa de Mihail
Gofman Tmpotriva Serviciului Prevenirea si combaterea spalarii banilor, cu
privire la obligarea anularii actelor administrative prin retragere, s-a declarat
inadmisibild in temeiul art. 207 alin. (2) lit. f) Cod administrativ.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

13. La 14 august 2023, avocatul Alexandru Bargan 1n interesele lui Mihail
Gofman a depus cerere de recurs impotriva decizie din 11 iulie 2023 a Curtii
de apel Chisindu, solicitaind admiterea recursului, casarea integrala a deciziei
Curtii de Apel Chisindu din 11 1ulie 2023 si a hotararii Judecatoriei Chisinau,
sediul Rascani din 12 decembrie 2022, cu emiterea unei noi hotarari de
admitere integrald a cererii de chemare in judecata.

ARGUMENTELE RECURSULUI

14. In motivarea recursului a indicat cé, considera ci atat hotdrarea primei
instante cat si decizia Curtii de Apel Chisinau ca fiind eronate, nefondate,
lipsite de suport normativ si faptic, rezultd din aprecierea subiectivd si
incompletd a legislatiei In vigoare.

15. Totodata a reiterat argumentele de fapt si de drept expuse in cerere de
chemare in judecata.

LEGISLATIA RELEVANTA

16. Art. Xl alin.(3) din Legea nr.246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea
unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii
Supreme de Justitie ):



”Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrdrii In vigoare a
prezentei legi vor fi examinate 1in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursului”.

17. Legea pentru modificarea unor acte normative (aspecte de procedura
privind activitatea instantelor judecatoresti) nr. 224 din 31.07.2024 (in
vigoare 16.08.2024), art. 13 din Legea cu privire la Curtea Suprema de
Justitie nr. 64 din 30.03.2023 (in vigoare 06.04.2023), s-a completat cu
alineatul (5%) cu urmitorul cuprins:

”Pand la inceperea activitatii Curtii Supreme de Justitie in noua componenta,
presedintele Curtii formeaza completele de judecata. Curtea Suprema de Justitie va
examina in complete de 3 judecatori cererile de recurs, cererile de recurs in anulare si
cererile de revizuire, care au fost inifial repartizate spre examinare completelor din 5

judecatori. Acestea vor fi examinate de completul de judecatori din care face parte
judecatorul raportor.”

18. Respectiv, tinand cont de modificarile operate, prezentul recurs va fi
examinat, in completul de 3 judecatori, format prin dispozitia Presedintelui
interimar al Curtii Supreme de Justitie nr. 214 din 20 decembrie 2024.

19. Art. 244 alin.(1) din Codul administrativ (in vigoare pana la 1
septembrie 2023):

“Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel
pot fi contestate cu recurs”.

20. Art. 245 din Codul administrativ (in vigoare pana la 1 septembrie
2023) prevede:

»(1) Recursul se depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea
deciziei instantei de apel, dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel
transmite neintarziat Curtii Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

(2) Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de
zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de
recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel” .

21. Art. 193 alin. (3) si (3') din Codul administrativ stabileste:

”(3) Curtea Suprema de Justitie examineaza actiunile in contencios administrativ si
cererile de recurs In complete din 3 judecatori.

(3) In scopul uniformizarii practicii judecitoresti, completul din 3 judecitori poate
decide, prin vot unanim, ca recursul considerat admisibil sa fie examinat de un complet
din 5 judecatori, iar completul din 5 judecatori poate decide, prin vot unanim, ca recursul
considerat admisibil sa fie examinat de un complet din 9 judecétori.”

22. Art. 194 alin.(2) din Codul administrativ prevede:

”in procedura de examinare a cererilor de recurs, hotararile si deciziile contestate
se examineaza din oficiu in privinga existentei greselilor procedurale si aplicarii corecte a
dreptului material”.

23. Art. 208 alin. (3) Cod administrativ stabileste:



”(3) Daca procedura prealabila nu este prevazutd de lege, actiunea 1n obligare se
admite numai in cazul in care reclamantul a depus anterior la autoritatea publica
competentd o cerere de emitere a actului administrativ individual.”

24. Art. 248 alin. (1) lit. d) din Codul administrativ (in vigoare pana la 1
septembrie 2023) prevede:

»Examinand recursul, Curtea Suprema de Justitie adoptd una dintre urmatoarele
decizii: caseaza integral decizia instantei de apel si restituie cauza instantei de apel daca,
in baza limitelor stabilite de lege ale examinarii recursului, nu poate adopta o solutie finala
in acest caz.”

MOTIVAREA INSTANTEI

25. Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie atesta ca, Curtea de Apel Chisindu a pronuntat
dispozitivul deciziei la 11 iulie 2023 si la 14 iulie 2023 decizia motivata a
fost notificata recurentului (f.d. 233 V-I) prin intermediul postei electronice.
Cererea de recurs a fost depusa la 14 august 2023. Prin urmare, recursul este
in termen.

26. Studiind materialele dosarului, prin prisma normelor de drept
aplicabile spetei, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
considerd cd recursul urmeaza a fi admis, cu casarea deciziei instantei de apel
si remiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, din motivele
ce succed.

27. Reiterand esenta litigiului, circumstantele spetei, Completul de
judecatd al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca, prin cererea de chemare in
judecata inaintata Mihail Gofman a solicitat obligarea paratului la emiterea
actului administrativ individual favorabil privind anularea prin retragere a
Decizia Colegiului Disciplinar al Centrului National Anticoruptie nr. 07-3/4
din 21 martie 2014 cu privire la aplicarea sefului - adjunct al Serviciului
prevenirea si combaterea spalarii banilor al Centrului National Anticoruptie,
locotenent-colonelului, Mihail Gofman, sanctiunea disciplinara - eliberarea
din serviciu; Ordinul nr. 96ps din 16 aprilie 2014 privind aplicarea sanctiunii
disciplinare ofiterului, Gofman Mihail si Ordinului nr. 97ps din 16 aprilie
2014, cu privire la eliberarea din serviciu a locotenent- colonelului Gofman
Mihail.

28. Examinand cauza instanta de fond prin hotararea din 12 decembrie
2022 a respins ca fiind neintemeiata actiunea de contencios administrativ
inaintatd de catre Mihail Gofman impotriva Serviciului Prevenirea si
combaterea spalarii banilor, cu privire la obligarea anuldrii actelor
administrative: Decizia colegiului disciplinar al Centrului national
anticoruptie nr.07-3/4 din 21 martie 2014; Ordinul Centrului national
anticoruptie nr.96p din 16 aprilie 2014 ,,Cu privire la aplicarea sanctiunii
disciplinare colaboratorului CNA It.-colonelului M. Gofman”; Ordinul
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Centrului national anticoruptie nr.97ps din 16 aprilie 2014 ,,Cu privire la
eliberarea din serviciu a It.-colonelului M. Gofman”; prin retragere.

29. Examinand cauza instanta de apel prin decizia din 11 iulie 2023 a
admis apelul declarat de Mihail Gofman. A casat hotararea Judecatoriei
Chisinau, sediul Rascani, din 12 decembrie 2022, si a emis o decizie noua
potrivit careia: Actiunea in contencios administrativ depusa de Mihail
Gofman Tmpotriva Serviciului Prevenirea si combaterea spdlarii banilor, cu
privire la obligarea anularii actelor administrative prin retragere, s-a declarat
inadmisibild in temeiul art. 207 alin. (2) lit. f) Cod administrativ.

30. In motivarea solutiei, instanta de apel a retinut ca hotararea instantei
de fond este adoptatad cu aprecierea eronata a normelor de drept procedural
in coroborare cu circumstantele faptice ale cauzei.

31. A notat ca, actiunea formulatd de reclamant reprezintd o forma de
actiune 1n obligare, reglementatd de prevederile art. 206 alin.(1) lit. b) Cod
administrativ. Elementul central al obiectului actiunii in obligare rezida in
faptul cd, reclamantul urmareste scopul ca autoritatea publica parata sa emita
un act administrativ individual de revocare.

32. Curtea de apel Chisinau a subliniat ca, dupa cum rezulta din suportul
probator administrat la caz, Mihail Gofman s-a adresat Serviciului
Prevenirea si Combatearea Spalarii Banilor cu cererea pe care a intitulat-0
,,cerere prealabilda” prin care a solicitat anularea prin retragere a urmatoarelor
acte: Decizia Colegiului Disciplinar al Centrului National Anticoruptie nr.
07-3/4 din 21.03.2014 cu privire la aplicarea sefului - adjunct al Serviciului
prevenirea si combaterea spalarii banilor al Centrului National Anticoruptie,
locotenent-colonelului, Mihail Gofman, sanctiunea disciplinara - eliberarea
din serviciu; Ordinul nr. 96ps din 16.04.2014 privind aplicarea sanctiunii
disciplinare ofiterului, Gofman Mihail; Ordinului nr. 97ps din 16.04.2014,
cu privire la eliberarea din serviciu a locotenent- colonelului Gofman Mihail.

33. Prin raspunsul din 20 mai 2021, Serviciul Prevenirea si Combaterea
Spalarii Banilor a informat reclamantul cd a transmis spre solutionare cererea
prealabila catre autoritatea emitentd a actului administrativ (£.d.68) iar prin
raspunsul Centrului National Anticoruptie s-a comunicat Serviciului
Prevenirea si Combatearea Spalarii Banilor ca in contextul cererii prealabile
Mihail Gofman a fost informat despre decizia luatd prin scrisoarea nr.
16/3406 din 28 mai 2021.

34. A retinut ca, art. 208 alin. (3) Cod administrativ prevede ca, daca
procedura prealabild nu este prevazuta de lege, actiunea in obligare se admite
numai in cazul in care reclamantul a depus anterior la autoritatea publica
competentd o cerere de emitere a actului administrativ individual, iar 1n
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spetd, actiunea reclamantului nu este exceptata de la respectarea procedurii
prealabile, desi cererea prin care reclamantul a solicitat Serviciului
Prevenirea si Combaterea Spaldrii Banilor anularea prin retragere a Deciziei
Colegiului Disciplinar al Centrului National Anticoruptie nr. 07-3/4 din 21
mai 2014 cu privire la aplicarea sefului - adjunct al Serviciului prevenirea si
combaterea spaldrii banilor al Centrului National Anticoruptie, locotenent-
colonelului, Mihail Gofman, sanctiunea disciplinara - eliberarea din serviciu;
Ordinului nr. 96ps din 16 aprilie 2014 privind aplicarea sanctiunii
disciplinare ofiterului, Gofman Mihail si Ordinului nr. 97ps din 16 aprilie
2014, cu privire la eliberarea din serviciu a locotenent- colonelului Gofman
Mihail a fost intitulata ,,cerere prealabila” aceasta nu poate fi privita ca atare,
de facto aceasta fiind prima cerere prin care reclamantul a solicitat emiterea
actului administrative individual favorabil de retragere a Deciziei Colegiului
Disciplinar al Centrului National Anticoruptie nr. 07-3/4 din 21 martie 2014
cu privire la aplicarea sefului - adjunct al Serviciului prevenirea si
combaterea spdlarii banilor al Centrului National Anticoruptie, locotenent-
colonelului, Mihail Gofman, sanctiunea disciplinara - eliberarea din serviciu,
iar decizia emisd la cererea mentionata urma initial a fi contestata cu cerere
prealabild si abia ulterior cu actiune in obligare - in instanta de contencios
administrativ.

35. A retinut prevederile art. 143 alin. (1)-(2), art. 207 alin. (2) lit. f), art.
208 alin. (1) din Codul administrativ, iar in ce priveste aplicabilitatea
temeiului de inadmisibilitate prevazut de art.207 alin. (2) lit. f) din Codul
administrativ, instanta de apel a subliniat ca, norma respectivda se aplica
sistemic si in coroborare cu prevederile art.art.208, 162-169 si 19 din Codul
administrativ.

36. A reiterat ca, inaintarea actiunii in contencios administrative in
obligare este conditionata de respectarea procedurii prealabile, cu exceptiile
prevazute de art. 163 Cod administrativ.

37. Astfel, Completul judiciar a conchis ca, actiunea in contencios
administrativ depusa de Mihail Gofman impotriva Serviciului Prevenirea si
combaterea spaldrii banilor, cu privire la obligarea anularii actelor
administrative prin retragere, este inadmisibila prin prisma prevederilor art.
207 alin. (2) lit. f) Cod administrativ.

38. Examinand cauza in raport de motivele de recurs, Completul Curtii
Supreme de Justitie conchide ca instanta de apel eronat a concluzionat asupra
faptului ca actiunea in contencios administrativ depusa de Mihail Gofman
impotriva Serviciului Prevenirea si combaterea spalarii banilor, cu privire la



obligarea anuldrii actelor administrative prin retragere, este inadmisibila prin
prisma prevederilor art. 207 alin. (2) lit. f) Cod administrativ.

39. Instanta de recurs remarca ca instanta de apel intr-un mod ambiguu a
concluzionat cd actiunea reclamantului ar fi fost depusa fara respectarea
procedurii prealabile.

40. Or, potrivit art. 19 din Codul administrativ, cererea prealabila este
institutia care oferd o cale de solutionare prejudiciara a litigiilor
administrative.

41. Art. 162 din Codul administrativ prevede ca, procedura prealabila
urmareste scopul de a verifica legalitatea actelor administrative individuale.
Daca autoritatea publicd nu solutioneaza petitia in termenele previzute de
prezentul cod, persoana afectatda este in drept sa depund cerere prealabila.
Cererea prealabild poate fi indreptata spre: a) anularea in tot sau in parte a
unui act administrativ individual ilegal sau nul; b) emiterea unui act
administrativ individual.

42. Art. 166 din Codul administrativ prevede ca, cererea prealabila poate
fi depusd numai dacd persoana isi revendica drepturile incdlcate prin
emiterea sau respingerea emiterii unui act administrativ individual.

43. Totodata art. 208 alin, (1) si (3) Cod administrativ, pana la inaintarea
actiunii in contencios administrativ se va respecta procedura prealabild, cu
exceptiile prevazute de lege. Daca procedura prealabild nu este prevazuta de
lege, actiunea in obligare se admite numai in cazul in care reclamantul a
depus anterior la autoritatea publica competenta o cerere de emitere a actului
administrativ individual.

44. Dupa cum denota actele cauzei, f. d 42 — 55, Mihail Gofman a expediat
in adresa Serviciului Prevenire si Combaterea Spalarii Banilor cererea
prealabila prin care a solicitat emiterea actului administrativ individual
favorabil privind anularea prin retragere a: Deciziei Colegiului Disciplinar
al Centrului National Anticoruptie nr. 07-3/4 din 21 martie 2014 cu privire
la aplicarea sefului - adjunct al Serviciului prevenirea si combaterea spalarii
banilor al Centrului National Anticoruptie, locotenent-colonelului, Mihail
Gofman, sanctiunea disciplinara - eliberarea din serviciu; Ordinul nr. 96ps
din 16 aprilie 2014 privind aplicarea sanctiunii disciplinare ofiterului,
Gofman Mihail si Ordinului nr. 97ps din 16 aprilie 2014, cu privire la
eliberarea din serviciu a locotenent- colonelului Gofman Mihail.

45. Prin scrisoarea nr. 01/2-30-792 din 20 mai 2021, Serviciul Prevenirea
si Combaterea Spalarii Banilor conform prevederilor art. 164 Cod
administrativ, a transmis pentru solutionare catre Centrul National
Anticoruptie, cererea prealabild, si informat reclamantul despre transmiterea
spre solutionare a cererea prealabila catre autoritatea emitenta.



46. Prin raspunsul nr. 16/3420 din 31 mai 2021, Centrului National
Anticoruptie a comunicat Serviciului Prevenirea si Combaterea Spalarii
Banilor ca in contextul cererii prealabile Mihail Gofman a fost informat
despre decizia luata prin scrisoarea nr. 16/3406 din 28 mai 2021.

47. Drept urmare, instanta de recurs conchide ca etapa de solutionare pe
cale prealabila a litigiului in privinta reclamantului Mihail Gofman a fost
epuizata odatd cu informarea despre decizia primitd prin Scrisoarea nr.
16/3406 din 28 mai 2021.

48. Or, procedura prealabila este institutia care ofera o cale de solutionare
prejudiciara a litigiului, la caz acest scop legitim, in privinta reclamantului
Mihail Gofman, fiind realizat si consumat.

49. Tn acest sens, nu este clar de ce instanta de apel a considerat ci-n
prezenta cauza trebuiau sa fie doud acte, st anume, pe langa cererea intitulata
gresit de reclamant ca fiind “’prealabilda”, cat si o alta cerere care sa urmeze
la refuz si care ar fi una veritabil prealabila.

50. Astfel, Completul Curtii Supreme de Justitie conchide ca instanta de
apel, reiesind din natura juridica a litigiului, urma sa verifice legalitatea in
fond a actelor administrative individuale defavorabile contestat, prin prisma
normelor de drept material pertinente cazului, conditie ce nu se atesta la caz.

51. Ca consecinta, aceste circumstante sunt apreciate de catre Completul
Curtii Supreme de Justitie drept erori judiciare, care nu pot fi corectate de
catre instanta de recurs. Or, instanta de apel nu s-a expus asupra fondului
cauzei.

52. In aceasti ordine de idei se atestd ci instanta de apel, dand dovada de
formalism excesiv, a interpretat eronat normele de drept material cu privire
la procedura prealabila, si luand in considerare ca cauza a fost examinata in
ordine de apel doar prin aspect procedural, Completul Curtii Supreme de
Justitie considerd necesar de a trimite cauza la rejudecare in vederea
examinarii fondului cauzei prin prisma cerintei invocata in actiune.

53. Sub aspectul celor relatate, instanta de recurs este in imposibilitate sa
exercite controlul judiciar asupra unei asemenea solutii si sd verifice
temeinicia si legalitatea hotdrarii atacate cu privire la oricare dintre motivele
prevazute de lege.

54. Astfel, din considerentele mentionate, completul Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul depus de avocatul Alexandru
Bargan in interesele lui Mihail Gofman, a casa integral decizia instantei de
apel si a restitui cauza instantei de apel.

55. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 248 alin. (1) lit. d) din
Codul administrativ



COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Admite recursul declarat de reprezentantul avocatul Alexandru Bargan
in interesele lui Mihail Gofman.

Caseaza integral decizia din 11 iulie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,
adoptatd in cauza de contencios administrativ, intentatd la cererea de
chemare in judecatd depusd de Mihail Gofman impotriva Serviciului
Prevenirea si combaterea spalarii banilor, cu privire la obligarea anularii
actelor administrative prin retragere

Transmite cauza spre rejudecare, la Curtea de Apel Centru, in alt
complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc
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