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INCHEIERE
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii de Apel Chisinau

27 iulie 2020 mun. Chisinau

Instanta compusa din:
Presedintele completului, judecatorul ~ Anatolie Minciuna
Judecatori Veronica Negru si Ecaterina Palanciuc

examinand din oficiu chestiunea cu privire la admisibilitatea actiunii in contencios
administrativ Tnaintate de catre Serghei Perju Tmpotriva Consiliului Superior al
Procurorilor, cu privire la anularea actelor administrative,

constata:

La 28 mai 2020, Serghei Perju, a Tnaintat la Curtea de Apel Chisindu actiune in
contencios administrativ impotriva Consiliului Superior al Procurorilor, cu privire la
anularea hotaririlor nr. 1-128/2019 din 20 noiembrie 2020 si nr. 1-129/2019 din 28
noiembrie 20109.

in motivarea actiunii reclamantul a invocat ca, dat fiind faptul ca la 27 septembrie
2019 Ministerul Justitiei a aprobat ordinul OMJ 249a/2019 cu privire la aprobarea
Regulamentului privind modul de organizare si desfasurare a preselectiei candidatilor la
functia de Procuror General, la 18 octombrie 2019 el, Serghei Perju, prin intermediul
postei electronice a expediat in adresa Ministerului Justitiei intreg dosarul de participare
la concurs.

Urmare a primei evaluari la concurs, pentru a parcurge la proba testului psihologic
si a interviului au fost selectati 16 candidati printre care se regasea Si Serghei Perju.
Rezultatul final al testului psihologic care a avut loc la data de 25 octombrie 2019, cit si a
probei interviului care s-a desfasurat la data de 28-29 octombrie 2020, a fost publicat la
data de 29 octombrie 2019, dupa orele 19:00, pe site-ul Ministerului Justitiei.

Prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1-128/2019 din 20 noiembrie
2020, la etapa de selectie concursului public de selectare a candidatului la functia de
Procuror General, au fost admise dosarele a patru candidati: Crismaru Oleg, Gribincea
Vladislav, Soltan Veaceslav si Stoianoglo Alexandr.

Prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1-129/2019 din 28 noiembrie
2020, a fost desemnat céstigatorul concursului public la functia de Procuror General,
urmind a fiind propus Presedintelui Republicii Moldova, pentru a fi numit in functia de
Procuror General Alexandr Stoianoglo.

Prin decretul Presedintelui Republicii Moldova nr.1334 din 29.11.2019, a fost numit
in functia de Procuror General al RM, Alexandr Stoianoglo.

Prin Hotarirea Curtii Constitutionale nr.13 din 21.05.2020, au fost declarate
neconstitutionale prevederile art.17 aliniatele (2), (3), (5), (6), (7)., (8), (9), (91) si (111
din Legea nr.3 din 25 februarie 2016 cu privire la Procuratura.



Astfel, reclamantul, invoca faptul ca, implicare Comisiei instituite de Ministerul
Justitiei, Tn procesul de numire in functie a Procurorului General in modul stabilit de
articolul 17 din Legea cu privire la procuratura contravine articolului 125 din Constitutie,
ceea ce denota faptul ca i-a fost ingradit dreptul de a participa la procedura de selectare a
candidatului la functia de Procuror General, privind-ui sansa de a fi evaluat de un organ
competent.

Prin adoptarea actelor administrative contestate de catre reclamant, ultimul
considera ca ia fost admisa o vatamare cauzata prin ngradirea dreptului de a participa la
concurs, respectiv crearea unui prejudiciu prin ocuparea postului in conditii de ilegalitate
de catre cistigatorul concursului la selectare candidatului la functia de Procuror General
al Republicii Moldova. Or, intrucit prin hotarirea Comisiei de preselectie instituita de
catre Ministerul Justitiei din 29 octombrie 2019, nu a fost admis la etapa evaluarii de
catre Consiliul Superior al Procurorilor la urmatoarea etapa a concursului de selectarea a
candidatului la functia de Procuror General, ca urmare a respingerii candidaturii de catre
0 entitate constituita si circumscrisa de un viciu de constitutionalitate. Or, conform art. 17
Cod administrativ, drept vatamat este orice drept sau libertate stabilit/stabilita de lege
caruia/careia i se aduce atingere prin activitate administrativa.

Reclamantul mentioneaza ca, insusi Consiliul Superior al Procurorilor, in opinia sa
prezentata Curtii Constitutionale, consemneaza ca: ,,prevederile articolului 17 din Legea
cu privire la Procuratura nu sunt coroborate cu prevederile articolelor 125 si 1251 din
Constitutie. Norma constitutionala a delegat in competenta Consiliului Superior al
Procurorilor realizarea deplina a procedurii de selectare a candidatului la functia de
Procuror General. Dispozitiile contestate priveaza Consiliul Superior al Procurorilor de
posibilitatea eficienta de a-si realiza atributia constitutionald, rolul Ministrului Justitiei
fiind unul decisiv pentru selectarea candidatului la functia de Procuror General.

De asemenea, reclamantul mentioneaza faptul ca, in opinia Curtii Constitutionale
instituirea unui nou mecanism de preselectie a candidatului la functia de Procuror
General nu este prevazut de Constitutie.

Prin exercitiul de instituire a mecanismului de preselectie a candidatului la functia
de Procuror General neprevazut de Constitutie, afecteaza actele administrative emise de
catre Consiliul Superior al Procurorilor privind admisibilitatea dosarelor candidatilor la
functia de Procuror General in baza hotaririi Comisiei de preselectie instituitd de cétre
Ministerul Justitiei din 29 octombrie 219, dar si evaluarea rezultatelor la etapa de selectie
a candidatilor.

Considera ca, actele emise de catre Consiliul Superior al Procurorilor sunt lovite de
nulitate, intru-cit emiterea acestora isi au originea intr-un proces de preselectie instituit de
Ministerul Justitjei.

Astfel, atributiile si competenta selectarii candidatilor la functia de Procuror
General, conform Constitutiei RM, Ti revine Consiliului Superior al Procurorilor si nu
Ministerului Justitiei. Or, art. 141 alin. (1) Cod administrativ, indica ca, un act
administrativ individual este nul daca contine un viciu deosebit de grav si acest lucru este
evident in cadrul aprecierii concludente a tuturor circumstantelor care se i-au in
considerare.

Referitor la conditia de respectare a remediului extrajudiciar cu privire la
contestarea actelor administrative individuale defavorabile, se indica ca potrivit art. 163
lit. ¢) Cod administrativ, procedura de examinare a cererii prealabile nu se efectueaza
daca legea prevede expres adresarea nemijlocita in instanta de judecata.



Reiesind din prevederile art.79 alin.(l) din Legea nr. 3/2016 cu privire la
Procuraturd, rezulta ca hotararile Consiliului Superior al Procurorilor pot fi contestate
nemijlocit in instanta de judecata.

Cu referire la existenta pericolului iminent de producere a unor prejudicii
ireparabile prin executarea Tn continuare a actului administrativ individual defavorabil,
deduce ca executarea in continuare a actelor administrative contestate va avea drept
consecintd pierderea increderii societatii in autoritatile statului: Tn Consiliul Superior al
Procurorilor si in Presedintele RM. Or, urmare a declararii neconstitutionale prin
Hotararea Curtii Constitutionale nr.13 din 21.05.2020, inter alia, a prevederilor art.17
alineatele (2), (3), (5), (6), (7), (8), (9), (91 ) si (il din Legea nr. 3 din 25 februarie 2016
cu privire la Procuratura, si scoaterea in evidenta a viciului de constitutionalitate de
selectare a candidaturii Procurorului General, este firesc ca autoritatile implicate in acest
proces neconstitutional sa remedieze situatia si sa aduca functia de Procuror General n
albia constitutionalitatii, iar acest proces trebuie s& demareze imediat, prin suspendarea
actelor administrative contestate, pana la emiterea unei hotararii judecatoresti.

Cu privire la respectarea termenului de contestare a actelor administrative,
reclamantul invoca ca, conform art. 209 alin.(2) Cod administrativ, daca informatia cu
privire la exercitarea cdilor de atac nu se contine in actul administrativ individual sau n
decizia cu privire la cererea prealabilda ori este indicata incorect, Tnaintarea actiunii n
contencios administrativ se admite Tn termen de un an de la comunicarea sau notificarea
actului administrativ sau a deciziei cu privire la cererea prealabila.

in concluzie, reiesind din prevederile art.209 alin.(2) Cod administrativ coroborate
cu art. 120 alin.(l) lit. h) Cod administrativ, omisiunea indicarii in actele administrative
individuale emise de Consiliul Superior al Procurorilor a informatiei cu privire la
exercitarea cailor de atac deschide partii vatamate intr-un drept al sau de catre autoritatea
publica, un nou termen de atac-un an de la comunicarea sau notificarea actului
administrativ.

intrucat hotarirea Consiliului Superior al Procurorilor nr.1-128/2019 din 20
noiembrie 2020 a fost plasata pe pagina web a Consiliului la data de 20 noiembrie 2019,
iar hotarirea nr. 129/2019 din 28 noiembrie 2019, la data de 29 noiembrie 2019, considera
actiunea Tnaintata in termenul de un an conform prevederile art.209 alin.(2) CA.

in asemenea circumstante solicitd anularea hotaririlor Consiliului Superior al
Procurorilor nr. 1-128/2019 din 20 noiembrie 2020 si nr. 1-129/2019 din 28 noiembrie
20109.

Consiliul Superior al Procurorilor, fiind notificat despre existenta actiunii, prin
referinta din 25 iunie 2020 a solicitat declararea actiunii ca fiind inadmisibila, invocand
cd, cerintele nu intrunesc conditiile prevazute de art. 207 alin. (2) lit. d) Cod
administrativ, actiunea fiind depusad dupa expirarea termenului de contestare de 30 de zile
prevazut de art. 209 alin. (1) lit. b) Cod administrativ.

Considera ca, argumentul reclamantului, precum ca termenul de depunere a actiunii
este respectat, fiind aplicabile dispozitiile art. 209 alin. (2), art. 120 alin (1) lit. h) si art.
124 Cod administrativ, care prevad pentru partea vatamata intr-un drept al sau de catre
autoritatea publica, un nou termen de atac si anume un an de la comunicarea sau
notificarea actului administrativ, nu poate fi retinut. Or, hotaririle Consiliului contestate
in spetd, In dispozitiv la pct. 4 si 5 indica expres ca hotaririle se publica pe pagina web
oficiala a autoritatii, directoriul hotaririi si ca hotarirea Consiliului Superior al
Procurorilor poate fi contestata in temeiul art. 191 Cod Administrativ.



in acest mod, tindnd cont de faptul ca, hotarirea nr. 1-128/2019 a fost publicata pe
pagina web oficiala a Consiliului pe 20 noiembrie 2019, iar hotarirea nr. 1-129/2019
publicata la data de 29 noiembrie 2019, se constata expirarea termenului legal prevazut
pentru contestarea acestora.

Consiliul  Superior al Procurorilor, mentioneaza faptul ca, este relevanta
jurisprudenta degajata de catre Curtea Constitutionald privind examinarea admisibilitatii
actiunii in contencios administrativ.

Astfel, in Decizia nr.12 din 03.02.2020 Curtea Constitutionald a retinut ca ,,17.
examinarea admisibilitatii dupa criteriul instituit de articolul 207 alin.(2) lit. d) din Codul
administrativ constituie o garantie a aplicarii principiului prevazut de articolul 6 § 1 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, privind
judecarea unei cauze in mod echitabil si intr-un termen rezonabil, in scopul inlaturarii
oricaror abuzuri din partea partilor, prin care s-ar tinde la tergiversarea nejustificata a
solutionarii unui proces.

Totodatd, Curtea a mentionat ca stabilirea unor conditii de admisibilitate pentru
introducerea actiunilor Tn justitie nu constituie o Tncalcare a accesului liber la justitie.
Liberul acces la justitie presupune accesul la mijloacele procedurale, prin care se
infaptuieste justitia si este competenta exclusiva a legislatorului de a institui regulile de
desfasurare a procesului n fata instantelor judecatoresti, asa cum prevede articolul 115
alin. (4) din Constitutie (819).

n acelasi context, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat in jurisprudenta
sa ca, accesul liber lajustitie implica prin natura sa o reglementare din partea statului si
poate fi supus unor limitari, atat timp cat nu este atinsa substanta dreptului.

De asemenea, Curtea Europeana a subliniat ca dispozitiile legale referitoare la
formalitatile si limitele de timp care trebuie indeplinite pentru a introduce o actiune sunt
menite sa asigure buna administrare a justitiei Si respectarea, in special, a principiului
securitatii juridice.

Pe acest segment, Consiliul Superior al Procurorilor mentioneaza ca reclamantul a
omis constatarea din 883 a Elotararii nr.13 din 21 mai 2020 cu urmatorul continut: ,,83.
Curtea noteaza ca potrivit prevederilor articolului 140 alin. (1) din Constitutie, legile sau
unele parti ale acestora devin nule din momentul adoptarii hotaririi corespunzatoare a
Curtii Constitutionale. in jurisprudenta sa, Curtea a statuat ca, textul,, din momentul
adoptarii hotararii” din norma constitutionala citata se referd la efectul ex nune al
hotérarii Curtii Constitutionale, fapt care presupune cd acestea produc efecte pentru
viitor (HCC nr. 5 din 25 februarie 2020, 8141; HCC nr. 21 din 1 octombrie 2018, 8833 si
41). Reiesind din cele citate, Curtea retine ca, constatarea din 882 supra nu afecteaza
procedurile deja desfasurate pentru numirea Procurorului General Tn functie si nu se
aplica raporturile ex ante momentului intrarii in vigoare a Hotarfrii”.

Examinind cererea de chemare in judecata, precum si inscrisurile anexate, instanta
de judecata considera ca, pretinsa actiune Tnaintata de catre Serghei Perju, urmeaza a fi
declarata inadmisibild, din urmatoarele motive.

Conform art.191 alin. (3) Codul administrativ, Curtea de apel Chisindu
solutioneaza in prima instanta actiunile in contencios administrativ impotriva hotéaririlor
Consiliului Superior al Magistraturii, ale Consiliului Superior al Procurorilor, precum si
actiunile in contencios administrativ atribuite in competenta sa prin Codul electoral.



Art.3 Cod administrativ, prevede ca, legislatia administrativda are drept scop
reglementarea procedurii de infaptuire a activitatii administrative si a controlului
judecatoresc asupra acesteia, Tn vederea asigurarii respectarii drepturilor si a libertatilor
prevazute de lege ale persoanelor fizice si juridice, tinindu-se cont de interesul public si
de regulile statului de drept.

Conform art.5 Cod administrativ, activitatea administrativa reprezenta totalitatea
actelor administrative individuale si normative, a contractelor administrative, a actelor
reale, precum si a operatiunilor administrative realizate de autoritatile publice in regim de
putere publica, prin care se organizeaza aplicarea legii si se aplicd nemijlocit legea.

Dispozitiile legale enuntate inter alia instituie testul de admisibilitate a actiunii in
contencios administrativ.

Astfel, in cazul dat reclamantul a depus o actiune Tn contestare actului
administrativ defavorabil in conformitate cu prevederile art. art. 10 si 206 alin. (1) lit. a)
Codul administrativ.

In esenta scopul actiunii in contestare consta Tn anularea unui act administrativ
defavorabil, care prin actiunea sa aduce o atingere ilegala unui drept subiectiv concret
recunoscut de lege unei anumite persoane. Or, art. 206 alin. (1) lit. a) Cod administrativ,
indica ca o actiune Tn contencios administrativ poate fi depusa pentru anularea in tot sau
n parte a unui act administrativ individual (actiune in contestare).

Conform art. 10 alin.(l) Cod administrativ, actul administrativ individual este
orice dispozitie, decizie sau altd masura oficiala Tntreprinsd de autoritatea publicd pentru
reglementarea unui caz individual in domeniul dreptului public, cu scopul de a produce
nemijlocit efecte juridice, prin nasterea, modificarea sau stingerea raporturilor juridice de
drept public.

Art. 20 din Codul administrativ, prevede ca, daca printr-o activitate administrativa
se Tncalca un drept legitim sau o libertate stabilita prin lege, acest drept poate fi
revendicat printr-o actiune in contencios administrativ, cu privire la care decid instantele
de judecata competente pentru examinarea procedurii de contencios administrativ,
conform prezentului cod.

Conform art. 189 alin. (1) Cod administrativ, orice persoand care revendica
incalcarea unui drept al sau prin activitatea administrativa a unei autoritati publice poate
Tnainta o actiune in contencios administrativ.

Art. 207 alin. (2) lit. d) Cod administrativ, prevede c&, actiunea in contencios
administrativ se declarad inadmisibila in special cind actiunea a fost depusa dupa expirarea
termenului prevazut la art.209.

Conform art. 209 alin.(l) si alin.(2) Cod administrativ, actiunea in contestare si
actiunea in obligare se Tnainteaza Tn decurs de 30 de zile, daca legea nu prevede altfel.
Acest termen Tncepe sa curga de la data comunicarii sau notificarii deciziei cu privire la
cererea prealabila sau data expirarii termenului prevazut de prezentul cod pentru
solutionarea acesteia, data comunicarii sau notificarii actului administrativ individual,
daca legea nu prevede procedura prealabilda. Prevederile art. 165 alin.(l) referitoare la
nesolutionarea in termen se aplica corespunzator.

Daca informatia cu privire la exercitarea cailor de atac nu se contine in actul
administrativ individual sau in decizia cu privire la cererea prealabila ori este indicata
incorect, Tnaintarea actiunii Tn contencios administrativ se admite in termen de un an de la
comunicarea sau notificarea actului administrativ sau a deciziei cu privire la cererea
prealabila.



Reiationind circumstantele cauzei la normele precitate, instanta de judecata
conchide ca, Serghei Perju contesta hotaririle Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1-
128/2019 din 20 noiembrie 2020 si nr.1-129/2019 din 28 noiembrie 2019, cu omiterea
termenului legal prevazut de lege, depunind actiunea abia la 28 mai 2020.

in contextul celor supramentionate, instanta de judecata retine ca, reclamantul
urma sa depuna actiunea in termen, sub sanctiunea declararii actiunii inadmisibile.

Prin urmare, instanta de judecata nu poate retine la caz argumentele reclamantului
precum ca termenul de Tnaintare a actiunii este respectat, fiind aplicabile dispozitiile art.
209 alin. (2) Cod administrativ, care prevad pentru partea vatamata intr-un drept al sau de
catre autoritatea publica, un nou termen de atac si anume un an de la comunicare sau
notificarea actului administrativ.

La acest capitol, instanta de judecata retine ca, din continutul hotararilor emise de
catre Consiliul Superior al Procurorilor, se atesta conditiile prevazute la art. 120, art. 124
Cod administrativ, fiind stipulat Tn textul hotaririlor precum ca:,,Hotarirea se publica pe
pagina web oficiald a Consiliului Superior al Procurorilor (www.csp.md), directoriul
Hotariri”, si faptul ca: ,Hotarirea poate fi contestata in temeiul art. 191 Cod
administrativ. Or, art. 120 alin. (1) Cod administrativ, prevede ca, un act administrativ
individual emis sau confirmat in scris trebuie sa cuprinddmumele/denumirea autoritatii
publice care a emis actul administrativ; numele colaboratorului autoritatii publice care a
emis actul administrative; numele destinatarului actului administrativ; data la care a fost
emis actul administrativ; decizia luata (partea dispozitiva a actului administrativ;
motivarea deciziei luate, inclusiv indicarea actelor normative pentru a caror punere in
aplicare se emite actul administrativ; decizia cu privire la cheltuieli; informatia cu privire
la exercitarea cdilor de atac; semnatura colaboratorului autoritatii publice care a emis
actul administrativ. lar, art. 124 lit. b) Cod administrativ, indica ca, informatia cu privire
la exercitarea cailor de atac va contine date privind: a) calea de atac care urmeaza sa fie
Tnaintata; b) denumirea si adresa autoritatii publice sau ale instantei de judecata la care
trebuie Thaintata calea de atac; c) termenul pentru exercitarea caii de atac.

Asadar, instanta de judecata atesta ca, hotaririle Consiliului Superior al Procurorilor
au fost publicate, respectiv reclamantul, accesind saitul www.csp.md, a cunoscut despre
hotaririle emise la momentul publicarii lor, astfel, fiind participant la concurs urma sa
dispuna de diligenta necesara in vederea cunoasterii despre rezultatul concursului si
desemnarea cistigatorului concursului. nsusi reclamantul prin actiunea depusa invoca
ca, hotarirea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1-128/2019 din 20 noiembrie 2020 a
fost plasata pe pagina web a Consiliului la data de 20 noiembrie 2019, iar hotarirea
nr.129/2019 din 28 noiembrie 2019, la data de 29 noiembrie 2019. Or, instanta de
judecata retine ca, respectarea de catre parti a termenilor legali constituie o obligatie
pozitiva a partilor si este chemata sa asigure buna functionare ajustitiei.

in acest context, instanta de judecata releva si opinia Curtii Europene a Drepturilor
Omului, expusa n jurisprudenta sa constanta, limitele de termen (prescriptia) impuse in
vederea apararii judiciare a drepturilor pretinse a fi lezate, sunt acceptabile in interesul
unei bune administrari a justitiei, urmarind un scop legitim de a asigura securitatea
raporturilor juridice si protejarea persoanelor ce ar putea fi acuzate impotriva Tnvinuirilor
lipsite de actualitate (stale claim) susceptibile de a provoca dificultati in eliminarea si
preintampinarea actelor de injustitie.


http://www.csp.md
http://www.csp.md

intru sustinerea opiniei sale, instanta de judecata invoca si jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului in cauza Ponomoryov versus Ucraina, unde instanta
europeand a constatat incélcarea principiului securitdtii raporturilor juridice pentru
simplul fapt ca instantele nationale au permis partii sa depuna un apel dupa o perioada
indelungata de timp si dupa Tnceperea executarii hotararii judecatoresti, desi posibilitatea
reinnoirii termenului nu este nelimitata din momentul ce partile ar trebui sa faca pasi cu
intervale rezonabile pentru a afla de situatia procedurilor judiciare de care ei au
cunostinta.

Avand Tn vedere cele expuse mai sus, instanta de judecata ajunge la concluzia ca,
actiunea lui Serghei Perju Tmpotriva Consiliului Superior al Procurorilor privind
contestarea hotaririlor nr. 1-128/2019 din 20 noiembrie 2020 si nr.1-129/2019 din 28
noiembrie 2019, urmeaza a fi declaratd inadmisibila din motivul omiterii termenului de
contestare.

in acest context, in conditiile in care actiunea Tn contencios administrativ nu
intruneste conditiile procedurale pentru a fi apreciata ca fiind admisibild instanta de
judecata nu va purcede la examinarea si solutionarea cererii privind suspendarea
hotaririlor contestate si examinarea fondului actiunii, deoarece chestiunile de procedura,
care guverneaza accesul lajustitie procedeaza fondul actiunii in contencios.

Totodatd, instanta tine sa mentioneze ca declararea inadmisibila a actiunii exclude
examinarea fondului cauzei de contencios administrativ atit din perspectiva
circumstantelor de fapt, cit si motivelor de drept.

n conformitate cu prevederile art.207 alin.(l) si alin.(2) lit. d) art.230 Cod Administrativ,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ,

dispune:

Se declard inadmisibild actiunea Tn contencios administrativ Tnaintata de catre
Serghei Perju Tmpotriva Consiliului Superior al Procurorilor privind anularea hotaririlor
nr. 1-128/2019 din 20 noiembrie 2020 si nr.1-129/2019 din 28 noiembrie 2019.

Se explica lui Serghei Perju ca, declararea actiunii inadmisibila in temeiul art.207
alin.(2) lit.d) Cod administrativ, exclude posibilitatea adresarii repetate in judecata a
aceluiasi reclamant cu aceeasi actiune. /

incheierea poate fi atacata cu recurs la Curtea Suprema de Justitie in termeii de 15
zile de la notificarea ei, prin intermediul CurtiLde® ApcTChisinau.

Presedintele completului, judecato: Anatolie Minciuna
Judecétor Veronica Negru

Judecator Ecaterina Palanciuc
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examinand din oficiu chestiunea cu privire la admisibilitatea actiunii Tn contencios
administrativ Thaintate de catre Serghei Perju impotriva Presedintelui Republicii Moldova,
Igor Dodon, cu privire la anularea decretului Presedintelui Republicii Moldova nr. 1334
din 29 noiembrie 2019,
constata:

La 28 mai 2020, Serghei Perju, a inaintat la Curtea de Apel Chisindu actiune in
contencios administrativ impotriva Consiliului Superior al Procurorilor si Presedintelui
Republicii Moldova, Igor Dodon, cu privire la anularea hotaririlor nr. 1-128/2019 din 20
noiembrie 2020, nr. 1-129/2019 din 28 noiembrie 2019, anularea decretului Presedintelui
Republicii Moldova nr. 1334 din 29 noiembrie 2019.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 27 iulie 2020 actiunea in contencios
administrativ depusa de catre Serghei Perju impotriva Consiliului Superior al Procurorilor,
cu privire la anularea hotaririlor nr. 1-128/2019 din 20 noiembrie 2020 si nr. 1-129/2019
din 28 noiembrie 2019, a fost declarata inadmisibila tn temeiul art.207 alin.(2) lit.d) Cod
administrativ.

Examinind admisibilitatea pretentiei formulate Tmpotriva Presedintelui Republicii
Moldova, Igor Dodon, cu privire la anularea decretului Presedintelui Republicii Moldova
nr. 1334 din 29 noiembrie 2019 din actiunea depusa, precum si nscrisurile anexate,
instanta de judecata considerd necesar de a-o transmite la Judecatoria Chisindu (sediul
Riscani) instanta de contencios administrativ, competenta careia Ti revine conform
competentei jurisdictionale din urmatoarele considerente.

La 19 iulie 2018, Parlamentul Republicii Moldova a adoptat Codul administrativ, act
legislativ publicat in Monitorul Oficial al Republicii Moldova la 17 august 2018, nr.309-
320.

Conform art.257 alin.(l) Cod administrativ, prezentul act legislativ a intrat in vigoare
la 01 aprilie 2019.

Art. 191 al.(I) Cod administrativ, prevede ca, cu exceptia cazurilor prevazute la
alin.(2) si (3), judecatoriile solutioneaza in fond toate actiunile in contencios administrativ.

lar alin.(2) si (3) art.191 Cod administrativ indica ca, curtile de apel solutioneaza in
prima instantd actiunile Tn contencios administrativ Timpotriva actelor administrative
normative, care nu se supun controlului de constitutionalitate. Curtea de apel Chisinau
solutioneaza in prima instanta actiunile Tn contencios administrativ impotriva hotaririlor
Consiliului Superior al Magistraturii, ale Consiliului Superior al Procurorilor, precum si
actiunile in contencios administrativ atribuite in competenta sa prin Codul electoral.



Reiesind din normele citate raportate la pretentiile formulate Tn actiunea depusa, se
retine ca, prin prisma Codului administrativ, Serghei Perju a depus actiunea impotriva
Presedintelui Republicii Moldova, Igor Dodon, cu privire la anularea decretului
Presedintelui Republicii Moldova nr. 1334 din 29 noiembrie 2019, deci instanta de judecata
conchide ca examinarea pretentiei date {ine de competenta Judecétoriei Chisinau (sediul
Riscani), ca instantd de contencios administrativ si nicidecum de competenta Curtii de Apel
Chisinau.

La acest capitol, instanta de judecata retine prevederile art.198 al.(2) Cod
administrativ, care indica ca, daca constata ca nu este competenta teritorial sau material,
instanta de judecata transmite actiunea in contencios administrativ instantei de judecata
competente printr-o Thcheiere nesusceptibila de recurs.

Avind Tn vedere cele mentionate mai sus si tinind cont de obiectul si temeiul actiunii,
instanta de judecata considera necesar de a transmite actiunea si actele anexate depuse de
catre Serghei Perju impotriva Presedintelui Republicii Moldova, Igor Dodon, cu privire la
anularea decretului Presedintelui Republicii Moldova nr. 1334 din 29 noiembrie 2019, la
Judecatoria Chisinau (sediul Riscani), instanta de contencios administrativ, competenta
jurisdictionala careia 1i revine de a examina prezenta actiune, inclusiv si de a se expune
referitor la admisibilitatea actiunii, din motivul lipsei competentei jurisdictionale de
examinare a actiunii de catre Curtea de Apel Chisinau, ca instantd de contencios
administrativ.

In conformitate cu art.198 al.(2), art.230 Cod administrativ, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ,

dispune:

Se transmite actiunea si actele anexate depuse de catre Serghei Perju Tmpotriva
Presedintelui Republicii Moldova, Igor Dodon, cu privire la anularea decretului
Presedintelui Republicii Moldova nr. 1334 din 29 noiembrie 2019 spre examinare la



